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Grul3wort

Kulturelle Ausdrucksformen sind ein universales Gut und haben doch immer einen Bezug zu
dem Raum, in dem sie entstanden sind und in dem sie gelebt werden. So finden Kulturschaffen
und kulturelle Teilhabe in landlichen Raumen unter anderen Bedingungen statt als in den GroR3-
stadten. Aber auch die landlichen Raume Deutschlands sind kulturell und sozio6konomisch
vielfaltig: Dorfer, Gemeinden, landliche Klein- und Mittelstadte haben je nach inrer Nahe zu
Metropolen, ihren landschaftlichen Besonderheiten und pragenden Wirtschaftsformen eigene
kulturelle Charakteristika ausgebildet. Sie alle mussen sich - wenn auch mit unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen - den aktuellen Transformationserfordernissen stellen, die mit dem
demografischen Wandel, der Digitalisierung und dem zunehmenden Spardruck auf die 6ffentli-
chen Haushalte als Folge multipler Krisen einhergehen.

Vor diesem Hintergrund befasst sich das Institut fur Kulturpolitik (IfK) der Kulturpolitischen Ge-

sellschaft seit einigen Jahren intensiv mit kulturpolitischen Strategien zur Starkung von Kultur

in landlichen R&umen. Nachdem wir uns in den Jahren 2020 bis 2024 mit der Kulturpolitik der

Lander fur ihre landlichen Raume befasst haben, konnten wir uns 2023 bis 2026 mit der Forde-
rung des Bundesministeriums fur Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat (BMLEH) dem Thema
regionale Vernetzung zugunsten von Kulturschaffen und kultureller Teilhabe widmen.

Das Projekt »Vernetztes Handeln fur Kultur in landlichen Raumen« untersuchte dazu regiona-

le Forder-, Beratungs- und Vernetzungsstellen, die (nicht nur, aber auch) Kultur in landlichen
Raumen unterstutzen. Mitgewirkt haben kreistubergreifend tatige Kulturburos, Kreiskulturverwal-
tungen und LEADER-Regionalmanagements. Uns interessieren ihre Rollenverstandnisse sowie
die Mechanismen der gegenseitigen Starkung. Es zeigt sich, dass diese regionalen Netzwerk-
stellen mit ihren Leistungen nicht nur einzelne Kulturprojekte unterstutzen, sondern systemisch
wirken, indem sie die regionale Infrastruktur mitgestalten. Sie schaffen Briicken zu Bildungsein-
richtungen, zu Sozialtrdgern, zur Touristik oder regionalen Unternehmen. Und - ganz wichtig

- sie ermoglichen die Begegnung von Kulturschaffenden und Kultureinrichtungen in landlichen
Raumen mit Entscheiderxinnen in Politik und Verwaltung. Um ihre volle Wirkkraft entfalten zu
kénnen, brauchen auch sie die Ruckenstarkung von allen politischen Ebenen, von den Kommu-
nen bis zum Bund und auch der EU - méglichst in einem strategischen Zusammenspiel.

Mit der vorliegenden Broschure werden die Ergebnisse aus dem dreijahrigen Forschungs- und
Diskursprojekt zusammengefasst. Es ist uns ein Anliegen, hiermit - wie immer mit unseren Aktivi-
taten - Impulse fur die kulturpolitische Debatte zu setzen und Hilfestellung fur die kulturpoliti-
sche Argumentation zu bieten. Daruber hinaus enthalt diese Handreichung konkrete Anregun-
gen und Empfehlungen fur die Starkung regionaler Netzwerkakteure, die wertvolle Beitrage zur
kulturellen Vielfalt und zu kultureller sowie gesellschaftlicher Teilhabe in landli-chen Raumen
leisten.

Prof. Dr. Markus Hilgert
Prasident der Kulturpolitischen Gesellschaft e.V.




1. Akteure
fur regionale
Kultur-
entwicklung
- Einleitung

Regionalisierung und Regionalentwicklung sind wichtige strategische Ansatze in vielen Politikfeldern, die von der
Kommunalpolitik tber die Lander und den Bund bis zur europaischen Ebene seit den 1980er-Jahren vorangetrieben
und ausgestaltet werden. Seitdem sind fur die Umsetzung regionaler Entwicklungsziele von der Raumplanung, der
Wirtschaftspolitik, der Bildungs- und eben auch der Kulturpolitik regionale Strukturen installiert worden, die Aus-
tausch, Abstimmung und Kooperationen auf regionaler Ebene organisieren (vgl. Lob 2005: 944; Fohl 2012: 2).

In Anbetracht der insgesamt geringeren Akteursdichte in landlichen Rdumen und einer hdheren Abhangigkeit lo-
kaler Entwicklungen vom Engagement Einzelner kann regionale Vernetzung die kulturellen Akteure starken - sei es
in Form formaler Kooperationsbeziehungen, punktueller Kollaborationen oder informeller Netzwerke (vgl. Voesgen
1994: 110-114)." In diesen Kooperationen oder Netzwerkstrukturen entwickeln Kommunen, Vereine, Kultureinrich-
tungen, Engagierte und Unternehmen gemeinsam Losungen fur den Umgang mit strukturellen Herausforderungen,
wie den Folgen des demografischen Wandels, und erhdhen somit die Teilhabechancen fur Menschen jeden Alters
in landlichen Gebieten (vgl. Fohl 2009: 16). Wichtige Partner sind dafur auch Akteure im Bereich der Regionalent-
wicklung; denn zu ihrem priméren Ziel, landliche Rdume attraktiv und lebenswert zu machen bzw. zu erhalten, kann
ein vielfaltiges Kulturangebot einen wichtigen Beitrag leisten.?

Fast alle Bundeslander haben inzwischen regionale Forder-, Beratungs- und Vernetzungsstellen fur Kultur einge-
richtet, die (nicht nur, aber auch) Kultur in landlichen Raumen unterstitzen. Neben kommunalen und staatlichen
Kultureinrichtungen, frei-gemeinnutzigen sowie kommerziellen Kulturangeboten sind sie als Teil der kulturellen Infra-
struktur in landlichen Rdumen anzusehen. Zugleich leisten sie diverse Beitrage, um diese Infrastruktur zu starken und
weiterzuentwickeln.

Diese kreisubergreifenden, »regionalen Kulturburos« sind der Ausgangspunkt der dreijahrigen Studie »Vernetztes
Handeln fur Kultur in landlichen Raumen« (NetKulaeR). Neben den »regionalen Kulturblros« wurden zwei weitere
regionale Institutionen in die Untersuchung einbezogen: Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Regionen® mit ihnrem
Regionalmanagement. Gemeinsam ist ihnen, dass sie - wenn auch in unterschiedlicher Art und Intensitat - Kultur-
schaffen und kulturelle Teilhabe in landlichen Raumen unterstutzen. Sie sind Mittler zwischen Kulturakteuren in der
Region, zwischen Kulturschaffenden, Politik und Verwaltung sowie zwischen Kultur und anderen gesellschaftlichen
Bereichen wie Bildung, Soziales, Tourismus oder Wirtschaft. Denn hier liegen besondere Herausforderungen fur
eine nachhaltige Kulturentwicklung in landlichen Raumen (Gotzky 2013: 292).

Die Studie knupft an die wiederholt in Studien, Evaluationen und Praxisberichten formulierte Empfehlung an, haupt-
amtlich besetzte regionale Netzwerkstellen fur Kulturakteure in landlichen Rdumen zu starken, auszubauen und
finanziell zu fordern (vgl. BMEL 2024: 71-72, Wingert 2024: 137). Sie fragt, wie diese Netzwerkstellen Kultur in land-
lichen Raumen unterstutzen, welche strukturellen Herausforderungen sie angehen und unter welchen Bedingungen
sie ihre Potenziale entfalten kdnnen, um Kultur far méglichst viele Menschen in landlichen Raumen erreichbar und
zugénglich zu machen.

Im aktuellen politischen und gesellschaftlichen Klima gewinnt regionale Vernetzung an Bedeutung. Denn im Zuge
des neuerlichen Spardiskurses droht die Vielfalt der Kulturaktivitaten eingeschrankt zu werden, verstarkt durch illi-
berale Krafte in den Parlamenten, denen aufgeklarte Kulturarbeit, soziokulturelle und kunstlerische Formate suspekt
sind. Damit besteht die Gefahr, dass landliche Gebiete mit insgesamt lichter Infrastruktur ihre Attraktivitat fur vielseitig
interessierte Menschen verlieren. Vernetzung, Austausch und Solidaritat sind Strategien der Resilienz gegen Populis-
mus und geistige Verarmung, sie sind Bausteine far ein vitales gesellschaftliches Leben in landlichen Rdumen. Dafur
braucht es integrativ wirkende Akteure, die Bedarfe erkennen und regionale Kréafte bandeln.

1 Es wird durchgehend eine gendersensible Sprache mit dem Gender-Sternchen verwendet. Nicht gegendert werden Begriffe, die sich
nicht ausschlieBlich auf Personen beziehen, z.B. der Begriff » Akteur«, wenn damit im Wesentlichen Einrichtungen, Politik, Verwaltung,
Organisationen oder Initiativen gemeint sind; Einzelpersonen wie Kunstlerinnen und Kulturschaffende sind damit nicht ausgeschlossen.

2 Von den hier angedeuteten Erfahrungen zeugen zahlreiche regionale Kulturprojekte, beispielsweise dokumentiert und geférdert im
Rahmen der Bundesprogramme »TRAFO - Modelle fur Kultur im Wandel« der Kulturstiftung des Bundes (2015-2024) und »Land-
KULTUR - kulturelle Aktivitaten und Teilhabe in landlichen Raumen« des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft
(2017-2022).

3 LEADER ist ein 1991 europaweit eingefuhrtes Forderinstrument der EU, das mit einem Bottom-up-Ansatz landliche Entwicklung
unterstutzt (siehe https://www.dvs-gap-netzwerk.de/dorf-region/leader/leader-kurz-erklaert/, letzter Zugriff: 19.03.2026).



1.1

Ziele und
Forschungs-
fragendes
Projekts
NetKulaeR

Diese Schnittstellenfunktion erfordert Bezie-
hungsarbeit in viele Richtungen und auf verschie-
denen politischen Ebenen. Daher fokussiert die
vergleichende Analyse auf die Netzwerkstruktu-
ren, in die die regionalen Netzwerkstellen einge-
bettet sind und die sie selbst aufbauen, pflegen
und nutzen, um ihre Aufgaben bewaltigen zu
kénnen. Dabei steht die Frage im Vordergrund,
welche ressort- oder bereichstubergreifenden
Problemlagen fur Kulturschaffen und kulturelle
Teilhabe aus Sicht der regionalen Netzwerkstel-
len vordringlich sind und in welcher Weise sie
bei deren Losung helfen konnen.

Das LEADER-Regionalmanagement ist in die
Studie einbezogen, da LEADER als Instrument
der Kulturférderung in landlichen Raumen re-
levant ist (vgl. Wingert 2024: 115). Zudem wird
inzwischen nahezu der gesamte landliche Raum
in Deutschland von der LEADER-Forderkulisse
abgedeckt. Daher interessiert hier die Frage, in
welcher Weise die LEADER-Akteure das Kultur-
schaffen in landlichen Raumen nicht nur finanziell
fordernd, sondern auch vernetzend unterstutzen
oder ihre Beziehungen in verschiedene Ressorts
und gesellschaftliche Bereiche zugunsten kultu-
reller Entwicklung nutzen.

Diesen Fragen wird anhand von zwolf Untersu-
chungsregionen exemplarisch nachgegangen.
Herausgearbeitet wird zum einen gelingende
Netzwerkarbeit zugunsten von Kultur in land-
lichen Rdumen, zum anderen wird nach den
Hindernissen fur die Bewaltigung von Heraus-
forderungen gefragt. Dabei interessiert auch das
Zusammenwirken der drei regionalen Intermedia-
re innerhalb einer Region.

Die Studie mochte zur Sichtbarkeit und Wert-
schatzung derregionalen Netzwerkstellen beitra-

»Spotlight on«: Drei regionale Forder-, Beratungs- und
Vernetzungsstellen und ihre Netzwerke

regionale N
Kulturburos LT
- verwaltungen
(w]

L

(v}
[ ]
LEADER-
Regional-

management

Abb. 1. Quelle: eigene Darstellung/IfK

gen. Beschrieben werden ihr Selbstverstandnis,
ihre Aufgaben und Aktivitaten, mit denen sie Kul-
turschaffen in landlichen Regionen unterstttzen
und kulturelle und gesellschaftliche Teilnabe er-
moglichen. Bereits wahrend der Laufzeit konnte
das Forschungsprojekt zum Austausch und zur
landerubergreifenden Vernetzung zwischen re-
gionalen Kulturmanagerinnen sowie zwischen
ihnen und Regionalmanagerinnen beitragen.

Fragen
Vor welchen Herausforderungen stehen
Kulturschaffende, Kultureinrichtungen, Vereine
und Initiativen in landlichen Raumen, die eine
Zusammenarbeit mit Akteuren anderer Bereiche
erfordern?

Inwiefern tbernehmen die regionalen Netz-
werkstellen unterstutzende und vermittelnde
Schlusselfunktionen in ihrer Region?

Arbeiten regionales Kulturmanagement und
Regionalmanagement jeweils in ihrer Region
zusammen und wenn ja, wie?

Welches sind gute Voraussetzungen, damit sie eine
starkende Rolle fur Kultur in [andlichen Rdumen
Ubernehmen kénnen?

Welches sind Gelingensbedingungen und
forderliche Strategien fur bereichsubergreifende
Vernetzung zugunsten der kulturellen Vitalitat
landlicher Raume?

Zieldes Berichtsiist es, gute Bedingungen heraus-
zuarbeiten, unter denen regionale Netzwerkstellen
zur Bewaltigung zentraler Herausforderungen fur
Kultur in landlichen Raumen beitragen kénnen.
Dabei gilt das Interesse insbesondere den struk-
turellen Bedingungen, in die die Netzwerkstellen
eingebettet sind. Auch wenn letztlich durch indi-
viduelle Leistungen bestimmte Probleme gelost
oder gewunschte Entwicklungen angestof3en
werden, so sind diese nicht ohne das Umfeld
und eine entsprechende Ressourcenausstattung
denkbar. Denn die Ausstattung sowohl mit mate-
riellen als auch mit sozialen Ressourcen bestimmt
auch die Handlungsoptionen der Fachkrafte in
denregionalen Netzwerkstellen, die sie ihrerseits
bestandig in gewissem Mal3e mitgestalten.

Im Ergebnis bietet die Studie Akteuren der re-
gionalen Netzwerkarbeit wie auch der gemeind-
lichen und der Kreiskulturpolitik Beispiele guter

Praxis und Anregungen zur Weiterentwicklung
eigener Konzepte und Strategien der regionalen
Kulturentwicklung an, ohne jedoch eine simp-
le Ubertragbarkeit zu postulieren. Anhand der
Bedingungen fur gelingende Netzwerkarbeit
werden Unterschiede zwischen den Regionen
sichtbar. Zugleich werden Desiderate sowie
ausbaufahige Schnittstellen zwischen dem
Kulturbereich und der Regionalentwicklung
aufgezeigt. In diesem Sinne versteht sich diese
Broschure als praxisorientierte Handreichung
far Entscheideriinnen auf kommunaler und re-
gionaler Ebene.

SchlieBlich geht es darum, ungenutzte Potenziale
dieser regionalen Intermediare und ihrer Netz-
werkarbeit auszuloten, damit sie einen Beitrag
zur kulturellen Vitalitat landlicher Raume leisten
kénnen. Denn eines der zentralen Ziele der Stu-
die ist es, daraus Forderpotenziale fur den Bund,
insbesondere das Bundesministerium fur Land-
wirtschaft, Ernahrung und Heimat (BMLEH), und
die Lander abzuleiten.

1.2

Vorgehen und
Methoden

Die Studie NetKulaeR wurde mit einem itera-
tiven Forschungsdesign in drei Modulen um-
gesetzt, mit denen Methoden der qualitativen
Sozialforschung kombiniert werden: schriftliche
Befragungen, netzwerkanalytische Interviews
und Fokusgruppengesprache. Fur die Analyse
erfolgt eine Triangulation von Methoden und
Teilergebnissen.

Wahrend die Begriffe Kreiskulturverwaltung
und LEADER-Regionalmanagement - trotz Un-
terschieden im Detail - eindeutig sind, werden
mit dem Begriff »regionales Kulturburo« unter-
schiedliche Auspragungen von Vernetzungs-,
Beratungs- und Forderstellen fur Kultur zusam-
mengefasst.* Um sich diesem Feld anzunahern,
wurde in einem ersten Schritt 2023 per Desk-
top-Recherche und Befragung der Kulturminis-

4 Als projektspezifischer Oberbegriff, mit dem sich nicht alle der betreffenden Akteure identifizieren,

wird er weiterhin in Anfuhrungszeichen gesetzt.



terien der zwolf groRen Flachenlander (ohne
Stadtstaaten und Saarland) eine bundesweite
Bestandserhebung durchgeftuhrt (Modul A).
Deren Ergebnisse dienten als Grundlage fur die
weiteren Bausteine des Projekits.

In den zweiten Baustein, die partizipative Netz-
werkanalyse, wurden nun alle drei Arten von
Netzwerkstellen einbezogen (Modul B): In den
zwolf Untersuchungsregionen in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Hessen, Thuringen,
Sachsen und Baden-Wurttemberg waren jeweils
ein kreistubergreifendes, regionales Kulturbtro
(sofern es eines gibt), eine in seinem Gebiet ta-
tige Kreiskulturverwaltung und eine LEADER-
Region beteiligt. 31 regionale Netzwerkstellen
wurden als Praxispartner gewonnen. Grundlage
fur die Fallauswahl war ein mehrdimensionales
Kriterienset, das - neben der Auswahl »regio-
naler Kulturbaros« mit einem moglichst hohen
Institutionalisierungsgrad der Geschéftsstelle
- die geografische Verteilung der Praxispartner

in Deutschland, den Grad der Landlichkeit und
die soziobkonomische Lage der Region bertck-
sichtigte.

Kombiniert wurde 2024 eine teilstandardisierte
Fragebogenerhebung mit leitfadengestutzten,
netzwerkanalytischen Interviews (online).® Die
Ergebnisse der Fragebogen-Erhebung wurden
fur die Vorstrukturierung der Netzwerkkarten
genutzt, die in den partizipativen, netzwerkana-
lytischen Interviews eingesetzt wurden. Unter
Ruckgriff auf Methoden der visuellen Netzwerk-
analyse wurden gemeinsam mit den Interviewten
Netzwerkkarten in nicht-egozentrierter Darstel-
lung erstellt (Schéonhuth 2013: 60).

Am dritten Baustein, vier Fokusgruppengespra-
chen im November 2025 (Modul C), nahmen
insgesamt 19 Vertreterinnen der regionalen
Netzwerkstellen teil (sechs »regionale Kulturbu-
ros«, sechs LEADER-Regionalmanagerinnen und
sieben Kreiskulturverwaltungen). Vertieft wurden

Der iterative Forschungsprozess

2023 2024/2025 2025/2026
Modul A Modul B Modul C
Bestandserhebung / Partizipative Netzwerk- / Diskussion der
»regionaler Kulturburos« analyse mit Zwischenergebnisse mit
- Befragung der Kultur- »regionalen Kulturburos, »regionalen Kulturburosx,
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Abb. 2. Quelle: eigene Darstellung/IfK

5  Rucklauf: 100 Prozent (n=31).

Ergebnisse

Fragen nach den forderlichen sowie hemmenden
Faktoren fur die Bewaltigung bereichsubergrei-
fender Herausforderungen fur Kultur in landli-
chen Raumen.

Die Informationen aus den drei Bausteinen (ein-
schlieB3lich der Netzwerkkarten) wurden auf der
Basis netzwerkanalytischer Konzepte und mittels
qualitativer, strukturierter Inhaltsanalyse® ausge-
wertet. Far Vergleiche zwischen den Untersu-
chungsregionen wurden Kategorien furden Grad
der Landlichkeit und der Strukturstarke der Regi-
on, fur die Personalstarke des Buros, die Hohe der
zu vergebenden Fordermittel und weitere entwi-
ckelt und als Merkmale den Netzwerkstellen und
ihren Regionen zugeordnet. Der Methodenmix
aus qualitativer und quantifizierender Auswertung
ermoglicht Einsichten in die Gelingensbedingun-
gen und Hemmnisse fur bereichsubergreifende
Vernetzung.

Die
»Stérke schwacher Beziehungen«
Mark Granovetter, 1973

Von analytischem Nutzen sind zwei zentrale
netzwerkanalytische Konzepte: die These von
der »Starke schwacher Beziehungen« von Mark
Granovetter (1973) und das Konzept der »struk-
turellen Locher«, das Ronald Burt Anfang der
1990er Jahre entfaltet hat. Mit der Verknupfung

Die Uberbriickung
»struktureller Locher«
Ronald Burt, 1995

beider Konzepte sensibilisiert Burt fur die strate-
gische Rolle von Akteuren, die in der Lage sind,
fehlende Beziehungen zwischen sozialen Ge-
meinschaften zu Uberbricken (Burt 1995: 26-28).
Akteure, die nicht nur innerhalb ihrer Communi-
ty stark vernetzt sind, sondern auch schwache
Beziehungen in diverse andere Bereiche hinein
aufweisen, kdnnen als Briuckenbauer (Broker)
zwischen ansonsten unverbundenen Gemein-
schaften fungieren. Diese Funktion verschafft
ihnen Vorteile, wie Informationsvorsprunge und

6 Mithilfe der Analyse-Software MaxQDA.

Ansehen, erméglicht aber auch - und das inte-
ressiert hier besonders - Innovationen in den
Gemeinschaften, in die sie neue Informationen
hineintragen.

Ein wichtiges Anliegen war es, bereits wahrend
des Projekts Zwischenergebnisse mit den be-
teiligten Akteuren und der interessierten Fach-
offentlichkeit zu diskutieren. Neben der regel-
mafigen Information Uber die Medien der Kultur-
politischen Gesellschaft wurde im Marz 2025 die
NetKulaeR Netzwerktagung in Géttingen durch-
gefuhrt. Rund 90 Fachkrafte aus dem Feld der re-
gionalen Kulturarbeit, Forderung und Vernetzung
(einschlieBlich LEADER-Regionalmanagement)
kamen zu einem kollegialen Austausch zusam-
men und diskutierten zentrale Fragestellungen,
die sich aus den Befunden ergaben. Kernaussa-
gensind in die weitere Auswertung eingeflossen.

Die zentralen Themen der Tagung wurden Ende
2025 in unserer Fachzeitschrift »Kulturpolitische
Mitteilungen« dokumentiert. Zum Abschluss des
Forschungsprojekts im Frahjahr 2026 wurden die
Ergebnisse im Rahmen der dreiteiligen Webtalk-
Reihe »Regionale Kulturentwicklung - kulturelle
Regionalentwicklung« im Februar 2026 zur De-
batte gestellt.”

7  Siehe Dokumentationen der drei Webtalks in Form von Videoaufzeichnungen,
https://www.kupoge.de/webtalk-regionale-kulturentwicklung/ (letzter Zugriff: 26.02.2026).



1.3

Ergebnisse im
Uberblick

Die meisten landlichen Rdume zeichnen sich
durch eine grof3e kulturelle Vielfalt aus, die von
diversen Akteuren gestaltet wird. Regionale Netz-
werkstellen sind Katalysatoren, um potenzielle
Trager von Kulturaktivitaten in landlichen Raumen
(auch aus anderen Bereichen als dem kulturellen)
aufzuspuren, sichtbar zu machen, einzubeziehen
und zu aktivieren. Dies ist insbesondere fur land-
liche Stadte und Gemeinden wichtig, in denen es
keine Ansprechperson fur Kulturin der Verwaltung
gibt, die keine oder kaum eigene Kultureinrichtun-
gen haben und in denen Kultur im Wesentlichen
ehrenamtlich geleistet wird. Ehrenamtlich Tatige
und Kultureinrichtungen mit einer dinnen Perso-
naldecke sind in der Regel mit der Organisation
des Kulturangebots ausgelastet und kénnen nicht
zusétzlich regionalen Austausch, Beratung oder
Synergien organisieren. Mit ihren Leistungen er-
maoglichen, erhalten und starken regionale Netz-
werkstellen die kulturelle Vielfalt, damit moglichst
viele Menschen ihren kulturellen Interessen nach-
gehen kénnen und landliche Raume lebenswert
und attraktiv bleiben.

Die kulturelle Infrastruktur in landlichen Raumen
kann mit verschiedenen kulturpolitischen Stra-
tegien gestarkt werden: sowohl Uber die Férde-
rung von Kultureinrichtungen und deren regionale
Projekte als auch Uber die (Ko-)Finanzierung von
Personalstellen far Beratung, Qualifizierung und
Vernetzung der Kulturschaffenden in der Region.
Daher wird hier vorgeschlagen, den Begriff »kul-
turelle Infrastruktur« nicht auf Kultureinrichtungen
zu beschranken, sondern breit zu denken: Neben
den Kunstlerinnen und Kulturschaffenden, ob
Amateure oder Profis, den Kultureinrichtungen
und Kulturvereinen gehoren die Kulturverwal-
tungen der Gemeinden und Landkreise und die
kreistbergreifenden »regionalen Kulturburos«

zur kulturellen Infrastruktur einer Region. Auch
Landeskulturverbande spielen dabei als Trager
oder Forderer von regionalen Projekten eine gro-
e Rolle und gehoren mit ihren Mitarbeiterinnen
und Leistungen zu einer kulturellen Infrastruktur.

In fast allen gro3en Flachenlandern Deutschlands
gibt es regionale Forder-, Beratungs- und Vernet-
zungsstellen, die kontinuierlich, professionell
und spartenubergreifend tatig sind. Sie bieten
wertvolle Unterstutzung fur die Realisierung eines
vielfaltigen Kulturangebotsin landlichen Rdumen.
Weniger ausgepragt sind diese regionalen Struk-
turen in den ostdeutschen Bundeslandern. Stark
ausgepragt sind sie in Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen, Sachsen und Bayern; vergleichswei-
se gut aufgestellt sind auch Brandenburg, Hessen
und Schleswig-Holstein. In vielen Landern sind
die Wirkungsgebiete jedoch zu groB3 bzw. es ist
deren Ausstattung zu schwach und unsicher, um
inre Potenziale voll entfalten zu kénnen. Die Ver-
stetigung von Modellprojekten oder Anschub-
forderungen durch regionale Akteure kann nur
dort gelingen, wo die Kommunen sich dazu in der
Lage sehen oder die Lander die Trager dauerhaft
unterstutzen.

Mit der Bestandsaufnahme wurde eine Vollerhe-
bung von kreistubergreifend tatigen Forder-, Bera-
tungs-und Netzwerkstellen fur Kultur in landlichen
Raumen erreicht, die strategisch in die jeweilige
Landeskulturpolitik involviert sind. Es kédnnen
zwolf landesspezifische Modelle »regionaler Kul-
turburos«im Hinblick auf ihre Geschichte, Struktur
und Arbeitsweise beschrieben werden. Sie unter-
scheiden sich hinsichtlich der Tragerschaft und
Grol3enordnung, des Selbstverstandnis, der Auf-
gaben und Ausstattung erheblich. Quer zu diesen
landesspezifischen Modellen gibt es drei Typen
»regionaler Kulturbiros, die sich hinsichtlich der
vorherrschenden Funktionen Férdermittelverga-
be, Qualifizierung und Beratung sowie kulturelle
Praxis unterscheiden. Damit lassen sich die »re-
gionalen Kulturburos« als Akteure beschreiben,

die sich auf einer Skala zwischen »Foérdermittel-
behoérde« und »Kulturschaffender« bewegen.

Die »regionalen Kulturburos«, die Kulturverant-
wortlichen in den Kreisverwaltungen sowie die
LEADER-Regionalmanagerinneninden Untersu-
chungsregionen haben unterschiedliche Selbst-
verstandnisse im Hinblick auf Kultur in den land-
lichen Gemeinden. Auch wenn sich nicht alle als
Netzwerkstellen fur Kulturakteure in [andlichen
Raumen verstehen, leisten sie wertvolle Unter-
stitzung und Schnittstellenarbeit. Sie verfugen
Uber Wissen, Kontakte, Ideen und Finanzmit-
tel, bieten Wertschatzung und Ermutigung und
schaffen Synergien, 6ffentliche Aufmerksamkeit
und politisches Lobbying. Zudem erarbeiten sie
Losungen fur strukturelle Herausforderungen in
landlichen Raumen, wie die mangelnde Sichtbar-
keit des regionalen Kulturschaffens oder der man-
gelhafte offentliche Nahverkehr. Wichtig ist dafur
ihre Brackenfunktionen zwischen Kulturakteuren
und Akteuren anderer Bereiche. Damit sind sie in
vielfaltiger Weise Promotoren und Stabilisatoren
regionaler Kulturentwicklungsprozesse.

Die genannten Potenziale regionaler Netzwerk-
stellen gilt es verstarkt wahrzunehmen und stra-
tegisch auszubauen. Politische Stellschrauben fur
eine erfolgreiche regionale Schnittstellenfunktion
sind ausreichende personelle Ressourcen, die
Kontinuitat der Netzwerkarbeit, die Einbindung
in Gremien sowie eine groRtmogliche Sichtbar-
keit und Akzeptanz bei den regionalen Akteuren
sowohl des Kulturbereichs als auch der relevan-
ten Bereiche wie Bildung, Soziales, Regionalent-
wicklung, Tourismus, Nahverkehr oder Wirtschaft.
Die vergleichende Analyse in den zwolf Untersu-
chungsregionen zeigt, dass die institutionelle An-
bindung regionaler Netzwerkstellen ein wichtiger
Faktor fur die erfolgreiche Unterstutzung regiona-
ler Kulturentwicklungsprozesse ist. Wahrend die
Anbindung an Kreisverwaltungen Nahe zu Ent-
scheidungstragerinnen bedeutet, garantiert die

zivilgesellschaftliche Tragerschaft eine groere
Unabhéangigkeit von hinderlichen politischen Ent-
wicklungen. Die beste Losung ist unter Abwéagung
der Vor- und Nachteile fur jede Region spezifisch
zu treffen.

»Regionale Kulturburos«, Kreiskulturverwaltun-
gen und LEADER-Regionalmanagements haben
Schnittmengen bezuglich der Ziele und sie haben
zahlreiche und dhnliche Instrumente fur Beratung,
regionalen Austausch und Projektentwicklung
zur Verfagung. Zu einer strategischen Kulturent-
wicklung in der Region gehért die Wahrnehmung
der Moglichkeiten anderer Akteure, Bricken in
gesellschaftliche Bereiche zu schlagen, die von
der einen Netzwerkstelle nicht erreicht werden.
Sie kdnnen sich gegenseitig bei der Erweiterung
ihres Adressatenkreises unterstutzen und mit der
gemeinsamen Organisation von Beratungs- und
Austauschformaten Synergien schaffen. So gibt
esin einigen Regionen gute Erfahrungen mitdem
Austausch und der Zusammenarbeit zwischen
»regionalen Kulturburos« und LEADER-Regional-
management sowie »regionalen Kulturburos«
und Kreiskulturverwaltungen. Dafur ist die Zu-
sammenarbeit zwischen Kreiskulturverwaltungen
und LEADER-Regionalmanagement ausbaufahig.

Die kommunale Politik und Verwaltung sind wich-
tige Partner fur »regionale Kulturburos«, Kreiskul-
turverwaltungen und LEADER-Regionalmanage-
ment. Bei den Kreiskulturverwaltungen liegt die
Abhangigkeit von Verwaltungsspitzen, Gemein-
deraten und Landkreistagen auf der Hand. Auch
in den LEADER-Regionen spielen die Kommunen
eine zentrale Rolle. Kreisubergreifend tatige Kultur-
buros brauchen die Kommunen mindestens fur
den Zugang zu lokalen Kulturakteuren. Bei den
meisten regionalen Netzwerkstellen sind kommu-
nale Vertreteriinnen auch inhaltlich-programma-
tisch und vor allem im Hinblick auf finanzielle und
personelle Ressourcen Schlusselakteure. Somit
gilt fur alle, dass sie ohne kommunale Ruckde-
ckung Kulturakteure in landlichen Rdumen nicht
effektiv unterstutzen konnen. Jedoch braucht es



dafur starke, demokratisch stabile und kulturaffine
Strukturen in den Landkreisen, Stadten und Ge-
meinden. Diese werden durch aktuelle politische
und gesellschaftliche Entwicklungen zunehmend
geschwacht.

Als Formate mit groBem Potenzial fur die kultu-
relle Entwicklung landlicher Raume haben sich
regionale Kulturentwicklungsprozesse, regionale
Online-Plattformen und Mobilitatslosungen er-
wiesen. Diese sind aufwendig und kostspielig und
kénnen in einigen Regionen nicht mit kommuna-
len Mitteln gestemmt werden. Zudem wurde im
Zuge der Studie ein groRer Bedarf an landeruber-
greifendem Wissenstransfer zwischen den regio-
nalen Netzwerkstellen deutlich, insbesondere in
Form von Peer-Learning und kollegialer Beratung.
Dies betrifft insbesondere die kreistubergreifend
tatigen Kulturburos und Kreiskulturverwaltungen.
Aber auch LEADER-Regionalmanagerinnen, de-
ren Regionen die kulturelle Entwicklung voran-
bringen méchten, sind an diesem bereichsuber-
greifenden Austausch interessiert. Hier liegen
strukturwirksame Forderpotenziale fur die Lander
und den Bund in einem strategischen Zusammen-
spiel mehrerer Ressorts und mit den Kommunen.

1.4
Begriffsklarungen

Mit dem Begriff der bereichsubergreifenden Ver-
netzung werden verschiedene Formen der Ab-
stimmung und Zusammenarbeit zwischen dem
Kulturbereich und anderen gesellschaftlichen
Bereichen (z.B. Regionalentwicklung, Verkehr,
Tourismus, Bildung, Politik, Verwaltung, Wirt-
schaft) zusammengefasst. In Anlehnung an das
Modell der Trisektoralitat der Gesellschaft (Staat,
Markt, Zivilgesellschaft) kann zwar die sektor-
ubergreifende von der bereichsubergreifenden
Vernetzung unterschieden werden. Aufgrund
der Verflechtungen zwischen staatlichen bzw.
offentlichen, zivilgesellschaftlichen und unter-
nehmerischen Aktivitaten sowohlinnerhalb der

Bereiche als auch zwischen innen wird hier auf
diese Prazisierung verzichtet.

Es wurde keine explizite Definition von Kultur an
das Feld herangetragen, da uns der Kulturbegriff
der Projektbeteiligten interessiert. Dennoch liegt
dem analytischen Blick ein weiter Kulturbegriff
zugrunde, der auf kulturpolitische Handlungs-
optionen zielt.

Ein wesentliches Ziel von Kulturpolitik ist es, allen
Menschen unabhéngig von ihnrem Wohnort einen
Zugang zu Kunst und Kultur und damit generell
kulturelle Teilhabe zu erméglichen. Damit werden
zwei Dimensionen von Kultur in den Blick genom-
men: ein erweiterter Kunstbegriff und ein weiter
Kulturbegriff. Mit einem erweiterten Kunstbegriff
geht es zum einen um den Zugang zu zeitgends-
sischen wie Uberlieferten kunstlerisch-kulturellen
Ausdrucksformen aller Sparten und Techniken,
um deren Rezeption wie auch - und das ist wich-
tig - die musisch-asthetische Produktion von
Amateurinnen wie Profis. Zum anderen geht es
im Kontext der Kulturpolitik fur landliche Raume
mit einem weiten, ethnologischen Kulturbegriff
um den Zugang zur regionalen Kultur und deren
Schutz, Pflege und Weiterentwicklung, womit -
neben den kunstlerisch-kulturellen Ausdrucks-
formen - auch regionale Sprachen oder Esskul-
tur, regional pragende Handwerkstechniken oder
kulturlandschaftliche Besonderheiten in den Blick
genommen werden.

»Kulturelle Praxis« als Handlungsfeld der »regio-
nalen Kulturburos« oder Kreiskulturverwaltungen
meint im Wesentlichen Praktiken im Bereich des
erweiterten Kunstbegriffs (wie Ausstellungen,
Konzerte, Festivals), wobei auch Formate zur
kunstlerisch-asthetischen Auseinandersetzung
mit regionaltypischen Inhalten bzw. deren Vermitt-
lung eine Rolle spielen. Zu unterscheiden ist dabei
Kulturarbeit im Sinne von Veranstalter (Gastgeber)
oder Vermittler von eigener kunstlerischer oder
kuratorischer Tatigkeit, auch wenn dies zuweilen
nicht voneinander zu trennen ist.

»Landlichkeit« ist eine uneindeutige Kategorie
und keineswegs eine essenzielle Eigenschaft
von Raumen. Erst durch die naturlichen wie men-

schengemachten Objekte (z.B. Baume, Tiere, Fel-
der, typisch landliche Bauformen), die Anordnung
und die Dichte ihres Vorkommens werden Raume
als mehr oder weniger »landlich« gepragt. Somit
kann sich der landliche Charakter eines Raumes
durchaus andern. Zugleich - so die raumsoziologi-
sche Argumentation nach Gabriela B. Christmann
(2016: 11) - ist die Zuschreibung, welche Raume
als »landlich« angesehen werden, abhangig von
der Position, den Erfahrungen und dem Wissen
der Betrachtenden. Durch Diskurs und Handeln
werden landliche Raume permanent konstruiert
und strukturiert.

Fur politische und wissenschaftliche Zwecke,
insbesondere fur tberregionale Vergleiche, wer-
den jedoch Kategorien fur die Abgrenzung und
Beschreibung urbaner und landlicher Raume
gebraucht. So sind diverse Modelle entwickelt
worden, die zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen (Kupper/Milbert 2023: 9). Ohne die
prinzipielle Uneindeutigkeit von Landlichkeit zu
negieren, stutzt sich diese Studie auf die Typisie-
rung des Thunen-Instituts. Bei Regionen, die nicht
deckungsgleich mit den vom Thunen-Institut®
klassifizierten Kreisregionen sind, wurde ein Mit-
telwert der angeschnittenen Kategorien gebildet.

Der Begriff Netzwerk wird im netzwerkanalyti-
schen Kontext formal definiert »als eine abge-
grenzte Menge von Knoten oder Elementen und
der Menge der zwischen ihnen verlaufenden so-
genannten Kanten« (Jansen 2006: 58). In dieser
Studie werden mit den Knoten (Kreise) individuelle
oder kollektive Akteure symbolisiert, die Kanten
(Linien) stellen die Beziehungen dar. Der Begriff
Netzwerk ist somit neutral. Die Position eines Ak-
teurs innerhalb oder au3erhalb bestimmter Netz-
werke sowie die Art oder Qualitat der Beziehungen
wird anhand weiterer Informationen beschrieben,
so dass positive oder effektive Beziehungen ge-
nauso in den Blick genommen werden wie LU-
cken, Blockaden oder der Wunsch nach besseren
oder starkeren Beziehungen.

Neben 6konomischem, kulturellem oder Human-
kapital eroffnet soziales Kapital Handlungsmog-
lichkeiten. Der Begriff verweist im positiven Sinne

8 Siehe https://karten.landatlas.de/.

darauf, dass Akteure aus Beziehungen Gewinn
ziehen; im negativen Sinne sind damit strukturelle
Zwange und Barrieren angesprochen, die Hand-
lungsmoglichkeiten einschranken (vgl. Jansen
2006: 26). Soziales Kapital wird nurin begrenztem
Mafe auf individuelle Eigenschaften zuruckge-
fuhrt, vielmehr »ist [es] abhangig von den direkten
und indirekten Beziehungen, die ein Akteur zu
anderen Akteuren in einem Netzwerk unterhalt«
(ebd.: 27). Verbunden ist damit ein Ressourcen-
fluss, also ein Austausch von Werten, wie materiel-
le Guter, Wissen, Macht oder Solidaritat (ebd.: 28).

Es gibt - das sei an dieser Stelle noch einmal her-
vorgehoben - keine Korrelation zwischen sozio-
okonomischer Strukturstarke bzw. -schwéache und
einer kulturellen Strukturstarke oder -schwéche.
Die beiden Kategorien, mit denen Ausstattungs-
merkmale von Raumen zusammengefasst wer-
den, sind Vereinfachungen einer komplexen Wirk-
lichkeit. Sie sind nutzlich, um mogliche beson-
dere Herausforderungen in den verschiedenen
Raumen feststellen und kulturpolitische Bedarfe
formulieren zu kénnen.

Wie im Fall der »Landlichkeit« orientiert sich diese
Studie an der Definition von Strukturstarke bzw.
-schwache des Thunen-Institutsim Rahmen seiner
Typisierung landlicher Raume. Diese wird anhand
von Indikatoren fur die Bereiche Einkommen, Be-
schaftigung, Gesundheit, Bildung, Wohnen sowie
offentliche Dienstleistungen errechnet (vgl. Kup-
per 2016: 12-21). Fur Untersuchungsregionen, die
nicht mit den Kreisregionen dieser Typisierung
Ubereinstimmen, wurden Mittelwerte gebildet.

Fur die Feststellung der kulturellen Lage in land-
lichen Raumen gibt es keine vergleichbare Typisie-
rung. Daher wurden die Einschatzungen der Pro-
jektbeteiligten anhand der folgenden Definition
erfragt: Als »kulturell strukturschwach« wird eine
Region bezeichnet, wenn sie wenig Akteure im
Kulturbereich aufweist, wie Kultureinrichtungen,
Vereine, Kulturschaffende, wenig Veranstaltungen
und keine oder kaum Festivalaktivitaten. Ein Zei-
chen fur kulturelle Strukturschwéache kann auch
sein, wenn diese Akteure zwar da sind, aber kaum
sichtbar oder wenig vernetzt.



2. Die Vielfalt der
Regionen
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Abb. 3. Die zwolf Untersuchungsregionen im Projekt NetKulaeR.
Quelle: eigene Darstellung/IfK, Datenquelle: Bundesamt fur Kartografie und Geodésie

Regionale Kulturarbeit und Vernetzung finden in den landlichen Raumen unter sehr unterschiedli-
chen Bedingungen statt. Bevor wir uns im Kapitel 3 mit den institutionellen Unterschieden zwischen
den regionalen Netzwerkstellen befassen, werden im Folgenden die Regionen beschrieben, in
denen sie tatig sind.

Wir haben insgesamt zwolf Regionen untersucht. Fur die Auswahl von jeweils zwei Regionen in
sechs Bundeslandern waren mehrere Kriterien leitend, insbesondere ihre moglichst ausgewogene
Verteilung im Bundesgebiet, die Existenz von institutionell weitgehend gesicherten regionalen
Netzwerkstellen fur Kultur in landlichen Raumen und strukturelle Unterschiede sowohl zwischen
den Bundeslandern als auch zwischen den Regionen.

So fiel die Wahl auf die sechs Bundeslander Schleswig-Holstein mit den Kulturknotenpunkten,
Niedersachsen mit den Landschaften und Landschaftsverbanden, Hessen mit den Regionalburos
der LandKulturPerlen, Sachsen mit den landlichen Kulturraumen sowie auf Tharingen und Baden-
Wauarttemberg. In den beiden letztgenannten gibt es keine kreistibergreifenden Kulturburos; daher
wurden jeweils zwei Landkreise ausgewahlt, die Kulturmanagerinnen innerhalb der Kreisverwal-
tung angestellt hatten.

In jedem Bundesland wurden zwei Regionen gewonnen, die sich laut Thinen-Typisierung hinsicht-
lich ihres Grades der Landlichkeit und ihrer sozio6konomischen Lage unterscheiden, also mog-
lichst eine sehr landliche und eine weniger landliche Region, von denen eine strukturstéarker ist als
die andere. Dabei ist wichtig festzuhalten, dass sehr landliche Regionen nicht notwendigerweise
die strukturschwacheren sind, wie die folgenden Regionsportrats zeigen. Der

|:| sehr landliche Regionen Grad der Landlichkeit wird in den Karten mit zwei Grantdnen unterschieden

[ ] ehertandiiche Regionen (siehe nebenstehende Legende).
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Beschrieben werden auch geografische Eigenheiten der Regionen, auf deren Auswirkungen auf
ihre Arbeit von den Befragten hingewiesen wurde. Dies betrifft insbesondere die Lage von gro-
Beren Stadten, die Grenzlage zu anderen europaischen Landern oder die raumstrukturelle bzw.
mentale Teilung von Regionen.

Auch die kulturelle Lage wird anhand der Beschreibungen der Befragten skizziert, allerdings aus-
drucklich ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Weit Uberwiegend wird das Kulturleben als aktiv
und vielfaltig beschrieben. Neben kommunalen und freien Kultureinrichtungen wird in den sehr
landlichen Gebieten der Regionen die Kulturarbeit hauptsachlich von Vereinen und ehrenamtlich
Aktiven gestaltet. Dies sind neben Museen traditionelle Vereine, wie (kirchliche) Chore, Blaskapel-
len, Amateurtheater oder Karnevalsvereine, die Freiwilligen Feuerwehren, Landfrauen, Landjugend,
Heimat- oder Dorfvereine. Es leben und arbeiten dort aber auch Kunstlerinnen und es entwickeln
sich neuere Initiativen - zuweilen in einem Spannungsverhaltnis zum traditionelleren Dorfleben.
Rund ein Drittel der Befragten beklagte das Fehlen von Kultureinrichtungen in der Region, ein Vier-
tel den Mangel an kulturinteressiertem Publikum sowie an Kunstlerinnen und Kreativen. VVon vier
Befragten wurde zudem ein Mangel an kulturell engagierten Personen konstatiert.

Die Fulle und Vielfalt des Kulturschaffens sowie die Lucken und Spannungen sind in diesem
Rahmen nicht darstellbar. Vielmehr werden auf den Ubersichtskarten zu den beteiligten regionalen
Netzwerkstellen und ihren Wirkungsgebieten gro3ere und kleinere Stadte mar-

Kreisstadt kiert, die mit ihren Kulturangeboten in den Erzahlungen der Beteiligten eine Rolle
Kleine Gemeinde spielten; dafur gilt die nebenstehende Legende. Diese Stadte und Gemeinden
Mittelzentrum finden sich gro3enteils in den Analysen wieder (Kapitel 3 bis 6).

Oberzentrum

Landeshauptstadt



2 ° 1 Nordfriesland
Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein wurden ausgehend von den
Kulturknotenpunkten Nordwest und Sudost zwei Unter-  ~
suchungsregionen gewahlt: die Region Nordfriesland

und die Region im Sudosten, die sich aus den Kreisen
Herzogtum Lauenburg und Stormarn zusammensetzt.

Das Wirkungsgebiet des Kulturknotenpunkts Nordwest

umfasst auf danischem Staatsgebiet zuséatzlich zum Kreis Hamburg
Nordfriesland die historische Landschaft Nordschleswig,

die hier nicht dargestellt ist. Nordfriesland ist deutlich Herzogtum Lauenburg & Stormarn
landlicher als der Sudosten. Aufgrund ihrer guten Anbin-

dung an Hamburg und Lubeck ist die sudostliche Region

die soziobkonomisch starkere der beiden.

In der Region Nordfriesland sind der Kulturkno-
tenpunkt Nordwest, der Kreis Nordfriesland und
die AktivRegion Nordfriesland Nord (LEADER-Re-
gion) unsere Projektpartner. Nordfriesland grenzt an
Danemark. Das Wirkungsgebiet des Kulturknoten-
punkts Nordwest erstreckt sich bis tber die dani-
sche Grenze, da er mit Institutionen der deutschen
Minderheit in Nordschleswig (Senderjylland) zu-
sammenarbeitet. Der deutsche Teil ist im Prinzip
deckungsgleich mit dem Kreis Nordfriesland. Je-
doch endet die Vernetzungs- und Beratungsarbeit
nicht an den Kreisgrenzen. Der Kreis Nordfriesland
umfasst das nordfriesische Festland und Inseln wie
Sylt oder Amrum sowie die Halligen. Er grenzt im
Suden an den Kreis Dithmarschen und im Osten an
den Kreis Schleswig-Flensburg. Grof3te Stadt und
einziges Mittelzentrum ist die Kreisstadt Husum mit
etwa 24.000 Einwohnerinnen. Mit Einrichtungen
wie dem Schloss Husum, in dem Uberregional wahr-
genommene Kulturveranstaltungen stattfinden,
oder dem soziokulturellen Zentrum »Speicher« ist
sie das kulturelle Zentrum Nordfrieslands.

Landschaftlich ist Nordfriesland durch die Nord-
see, das Wattenmeer sowie weite Marsch- und
Geestlandschaften gepragt. Kustendeiche, ausge-
dehnte landwirtschaftliche Flachen und Insellagen
fuhren zu einer eher abgelegenen Raumstruktur

Abb. 4. Die drei Partner in der Untersuchungsregion
Nordfriesland. Quelle: eigene Darstellung/IfK

Kulturknotenpunkt Nordwest
|:| Kreis Nordfriesland

AktivRegion
Nordfriesland-Nord

Abb. 5. Die drei Partner in der Untersuchungsregion Nordfriesland.
Quelle: eigene Darstellung/IfK

mit geringer Bevolkerungsdichte und gro3en Ent-
fernungen zu urbanen Zentren. Dartber hinaus ist
Nordfriesland nicht an das deutsche Autobahnnetz
angeschlossen. Die Region wird nach der Thinen-
Typisierung als eine der landlichsten Regionen
Deutschlands klassifiziert.

Die AktivRegion Nordfriesland Nord liegt im nérd-
lichen und besonders dunn besiedelten Teil der
Region. Sie gilt als strukturschwach, wobei einige
Gemeinden von Windenergieanlagen und nach-
gelagerten Dienstleistungen profitieren. Daher gibt
es ein soziookonomisches Gefélle zwischen diesen
wohlhabenden Gemeinden und Gemeinden ohne
entsprechende Einnahmen.

Die Sozial- und Bevolkerungsstruktur Nordfries-
lands istinsgesamt durch Wanderungsbewegun-
gen gekennzeichnet: Zu den Zugezogenen zahlen
gut situierte Rentnerinnen, wahrend viele junge
Erwachsene zum Studium oder zur Ausbildung in
Stadte abwandern. Zudem pragen in einigen Ge-
meinden die Sprachen und Traditionen der auto-
chthonen Minderheiten der Nordfriesen und der
danischen Bevolkerung das Alltagsleben.

Im Sudosten Schleswig-Holsteins beteiligen sich
der Kulturknotenpunkt Sudost, der Kreis Herzog-
tum Lauenburg und die AktivRegion Herzogtum
Lauenburg Nord am Projekt. Das Wirkungsge-
biet des Kulturknotenpunktes Studost umfasst
die Kreise Herzogtum Lauenburg und Stormarn.
Die Region liegt zwischen Hamburg, Lubeck und
der mecklenburgischen Seenplatte und grenzt
im Suden an Niedersachsen.

Teile beider Kreise gehéren zum Hamburger Ein-
zugsgebiet und sind gut an die Metropolregion
angebunden. Davon profitiert die gesamte Region
mit inrem Dienstleistungssektor und mittelstandi-
schen Unternehmen. Hamburg und Lubeck ziehen
Kulturpublikum aus dem Umland an und die Kultur-
und Freizeitangebote in der Region werden von
der Bevolkerung der Oberzentren besucht.

Im Vergleich zu anderen landlichen Regionen
Schleswig-Holsteins sind beide Kreise strukturell
besser ausgestattet, weisen jedoch Unterschiede
auf. Der Kreis Stormarn ist dichter besiedelt und gilt
insgesamt als sehr strukturstark; denn auch die Ver-
sorgungssituation der landlichen Gemeinden mit
wenigen Hundert Einwohner‘innen ist tberdurch-
schnittlich gut. Stadte wie Ahrensburg, Reinbek
oder Bad Oldesloe fungieren als Wohn- und Arbeits-
standorte im Speckgurtel Hamburgs. Er profitiert
wirtschaftlich und kulturell starker von den starken
Pendlerverflechtungen mit Hamburg und Lubeck.

Demgegenuber dominiert in weiten Teilen des
Kreises Herzogtum Lauenburg ein landlicher
Charakter. Die Autobahn A24 stellt eine Grenz-
linie zwischen dem Nord- und Sudkreis mit un-
terschiedlichen sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Wahrnehmungen dar. Im Sudwesten

Geesthacht

Kulturelle Angebote auf den Inseln und in Kusten-
orten reagieren vermehrt auf touristische Nach-
frage, darunter Konzerte, Kleinkunstprogramme
oder Open-Air-Veranstaltungen. Hier wurden
Museum »Kunst der Westkuste« auf Fohr, Nolde
Museum in Seebull und das Theodor-Storm-Haus
besonders hervorgehoben. Uberdies zieht das
Skandalgs-Festival regelmaliig uberregionale Be-
sucherinnen an.

Kulturknotenpunkt Sudost
[] Kreis Herzogtum Lauenburg

AktivRegion Herzogtum
LauenburgNord

zeburg

&Lauenburg

Abb. 6. Die drei Partner in der Untersuchungsregion Herzogtum

Lauenburg und Stormarn. Quelle: eigene Darstellung/IfK

finden sich mit Geesthacht oder Wentorf zwei
Mittelzentren im Verdichtungsraum Hamburg.
Aus der Orientierung Richtung Metropolregion
ergeben sich strukturelle Vorteile gegenuber
dem Norden des Kreises.

Dort liegt die AktivRegion Herzogtum Lauenburg
Nord. Sie ist strukturschwéacher und landlicher ge-
pragtals der Rest des Kreises und die Gesamtregion.
Neben kleinen Stadten wie Ratzeburg und dem Mit-
telzentrum Molln zeichnen zahlreiche Dorfer, Seen
und Walder das Bild.

Als kulturelle Highlights fur die landlichen Ge-
biete wurde uns vom jahrlich stattfindenden
»KulturSommer am Kanal« berichtet, der von
der Stiftung Herzogtum Lauenburg organisiert
wird. Des Weiteren wurden die ebenfalls jahrlich
stattfindende Ausstellungsreihe »Dorfer zeigen
Kunst« und das Museum »Vergessene Arbeit,
in dem ausgestorbene Berufe mit historischen
Geraten und Maschinen aus Handwerk, Land-
wirtschaft und Haushalt ausgestellt werden, her-
vorgehoben. Zudem beheimatet die Region das
kreiseigene A. Paul Weber-Museum, welches das
Gesamtwerk des Kunstlers beherbergt.



2.2
Niedersachsen

In Niedersachsen wurden als Untersuchungsregionen
das Emsland im Westen sowie Sudniedersachsen ge-
wahlt und jeweils drei Projektpartner gewonnen. Die
beiden Regionen entsprechen den Wirkungsgebieten
der Emslandischen Landschaft beziehungsweise des
Landschaftsverbandes Sudniedersachsen. Das Gebiet
der Emslandischen Landschaft ist die landlichere der
beiden Regionen und insgesamt gesehen die struktur-
starkere.

Das Wirkungsgebiet der Emsléandischen Land-
schaft umfasst die Landkreise Emsland und Graf-
schaft Bentheim. An der Studie sind neben der
Emslandischen Landschaft der Landkreis Ems-
land und die LEADER Naturpark-Region »Moor
ohne Grenzen« beteiligt.

Der Landkreis Emsland und die Grafschaft Bent-
heim liegen im westlichen Niedersachsen an der
Grenze zu den Niederlanden und grenzen im Su-
den an Nordrhein-Westfalen. Mit etwa 60.000 Ein-
wohnerinnen ist Lingen (Ems) die grof3te Stadt
der Region und das kulturelle Zentrum. Die Kreis-
stadt Nordhorn ist mit rund 57.000 Einwohnerin-
nen die groRte Stadt des Landkreises Grafschaft
Bentheim. Beide Landkreise sind kulturhistorisch
und naturraumlich eng verbunden, unterschei-
den sich jedoch konfessionell und kulturell. Der
Landkreis Emsland ist katholisch gepragt und sei
- so die Befragten - von einem dichten Netz an
Heimatvereinen und Museen gepragt, wahrend
die Grafschaft Bentheim evangelisch dominiert
ist und kulturell starker auf Nordhorn ausgerich-
tet sei.

Die Region weist insgesamt vier Mittelzentren
auf, von denen Papenburg, Meppen und Lingen
im Landkreis Emsland liegen. Insgesamt ist die
Region eher strukturstark, weist jedoch eine stark
landlich gepragte Siedlungs- und Raumstruktur
auf. AuBerhalb der Stadte bestimmen weitlaufige
Moor-, Geest- und Agrarlandschaften das Bild.

[ Landkreis Emsland
LEADER-Region

Bremen

. Hannover
Emslandische

Landschaft

Gottingen

Sudniedersachsen

Abb. 7. Die Untersuchungsregionen in Niedersachsen.
Quelle: eigene Darstellung/IfK

Emslandische Landschaft

Papenburg

»Moor ohne Grenzen«

Abb. 8. Die drei Partner in der Untersuchungsregion Emsland und

Grafschaft Bentheim. Quelle: eigene Darstellung/IfK

Mitdem Emslandplan von 1950 hat sich der Land-
kreis Emsland von einer armen Agrarlandschaft zu
einem starken Wirtschaftsraum entwickelt. Neben
dem Ausbau der Infrastruktur und der Ansiedlung
von Industrie entstanden auch zahlreiche kulturel-
le Einrichtungen. Wichtige Arbeitgeber sind die
Meyer Werft in Papenburg und der Landmaschi-
nenhersteller Krone in Werlte, die Beschaftigte in
die Region holen und damit auch Nachfrage nach
kulturellen Angeboten schaffen.

Mit den »EmslandMuseen«, dem Theaterpada-
gogischen Zentrum und der Kunsthalle Lingen
verfugt der Landkreis Emsland Uber Institutionen
mit Uberregionaler, teils internationaler Strahlkraft.
Daruber hinaus ziehen das Internationale Fest der
Puppen und das Welt-Kindertheater-Fest regel-
mafig internationale Kunstlerinnen an.

Die LEADER Naturpark-Region »Moor ohne Gren-
zen« befindet sich zu grof3en Teilen im Land-
kreis Emsland. Sie ist stark landlich gepragt und
durch die grenzuberschreitende Moorlandschaft
charakterisiert, die auch Kooperationen mit der
niederlandischen Gemeinde Emmen und der
Provinz Drenthe einschlie3t. Besondere Impul-

Das Wirkungsgebiet des Landschaftsverban-
des Sudniedersachsen stellt den sudlichsten
Teil des Bundeslandes dar und inkludiert zu-
satzlich zu den Landkreisen Gottingen, Nort-
heim und Holzminden, die Stadte Seesen und
Clausthal-Zellerfeld im Landkreis Goslar und die
Stadt Alfeld im Landkreis Hildesheim. Neben
dem Landschaftsverband Sudniedersachsen
wurden die Kreisverwaltung Northeim sowie
die LEADER-Region Harzweserland, deren Wir-
kungsgebiete deckungsgleich sind, als Projekt-
partner gewonnen.

Sudniedersachsen liegt im Ubergang von Harz,
Weserbergland und Eichsfeld. Landschaftlich
ist die Region durch eine vielseitige Mittelge-
birgslandschaft, Walder und Taler gepragt. Zu-
gleich verfugt sie mit Gottingen (127.000 Ein-
wohnerinnen) Uber ein Oberzentrum mit kultu-
reller Strahlkraft weit Uber seine Stadtgrenzen
hinaus. Die GroR3stadt zeichnet sich durch einen
ausgepragten Dienstleistungssektor, eine Uber-
durchschnittlich hohe Dichte an Bildungs- und
Forschungseinrichtungen (Universitat und Hoch-
schulen), sowie Theater und Festivals aus. Durch
die recht zentrale Lage im Bundesgebiet und die
Bedeutung Gottingens ist Sudniedersachsen ver-
kehrstechnisch besser angebunden als unsere
weiteren Untersuchungsregionen.

Wirtschaftlich ist die Region jedoch eher struk-
turschwach und kleinteilig strukturiert: Abseits
Gottingens dominieren mittelstandische Unter-
nehmen, landwirtschaftliche Nutzungen und
Tourismus im Harz sowie dem Weserbergland.
Hier nimmt der stadtische Charakter rasch ab.
Gleichzeitig unterscheidet sich Sudniedersach-
senvon stark peripheren Rdumen, da die Region
Uber zahlreiche historisch gewachsene Klein-

se gehen zudem von den »Moorpforten« aus,

ein Netzwerk von Museen und Kulturorten auf
beiden Seiten der Grenze. Die zentrale Bedeu-
tung der Moore findet sich auch auf kultureller
Ebene wieder: Mit dem Emsland Moormuseum in
Geeste beheimatet die Region das grof3te Moor-
museum Europas.

Bad Gandershkeim

Northeim

Gottingen

Landschaftsverband
Sudniedersachsen

[] Landkreis Northeim

LEADER-Region
Harzweserland

Abb. 9. Die drei Partner in der Untersuchungsregion
Sudniedersachsen. Quelle: eigene Darstellung/IfK

und Mittelstadte mit pragenden Funktionen fur
inr Umland verfugt. Sie zeichnet sich durch ein
vielfaltiges baukulturelles Erbe und eine hohe
Museumsdichte aus.

Der Landkreis Northeim und die LEADER-Re-
gion Harzweserland sind mit einer insgesamt
dunnen Besiedlung stark landlich gepragt. Als
Versorgungs-, Bildungs- und Kulturzentren fur
das Umland fungieren die Mittelstadte Northeim
und Einbeck. Versorgungsfunktionen tberneh-
men auch die kleinstadtischen Mittelzentren Bad
Gandersheim und Uslar.

Von unseren Befragten wurden einige kulturelle
Einrichtungen mit lokaler und Uberregionaler Be-
deutung genannt, darunter das Theater der Nacht
in Northeim, die Gandersheimer Domfestspiele,
der »PS.Speicher«in Einbeck oder gro3ere Open-
Air-Spielstatten wie die Waldbuhne Northeim.



2.3
Hessen

In Hessen haben wir die Wirkungsgebiete der Regional-
baros LandKulturPerlen Nord (Nordhessen) und Land-
KulturPerlen Mitte (Mittelhessen) zum Ausgangspunkt
der Suche nach Projektpartnern gemacht. Nordhessen
ist die grofte unserer Untersuchungsregionen und zu-
gleich der landlichste Teil des Bundeslandes. Sie stellt
Uberdies auch die strukturschwéachere der zwei Regio-
nen dar.

In Nordhessen haben sich das Regionalburo
der LandKulturPerlen Nord, der Schwalm-Eder-
Kreis und die LEADER-Region Schwalm-Aue
am Projekt beteiligt. Die Untersuchungsregion
umfasst sechs Landkreise. Sie ist weitgehend
deckungsgleich mit dem Regierungsbezirk
Kassel, wobei die Stadt Kassel nicht in das
Wirkungsgebiet des LandKulturPerlen-Buros
eingeschlossen ist.

Nordhessen grenzt an Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Thuringen und Bayern sowie
an die Regionen Mittel- und Sudhessen. Die Re-
gion ist durch eine Mittelgebirgslandschaft ge-
pragt, die sich aus Teilen des Kellerwaldes, des
Knulls, des Habichtswaldes sowie der Schwalm
zusammensetzt. Hieraus ergeben sich hetero-
gene naturraumliche, wirtschaftliche und soziale
Teilraume. Walder, landwirtschaftlich genutzte
Flachen und kleinteilige Siedlungsstrukturen
bestimmen das Bild. Die Region wird zwar durch
einzelne Mittel- und Kleinstadte gegliedert, gilt
jedoch laut Thunen-Institut in allen Kreisen als
sehr landlich.

Kassel Ubernimmt als Grof3stadt zentrale Ver-
sorgungs- und Ankerfunktionen fur Teile der
Region - insbesondere fur den gleichnamigen
Landkreis. Auch in kultureller Sicht spielt Kas-
sel mit Institutionen wie dem Staatstheater eine
wichtige Rolle fur das Umland. Andere Land-
kreise sind weniger auf ein Oberzentrum aus-
gerichtet, sondern orientieren sich zusatzlich

Nordhessen

Mittelhessen

Marburg

.Gieﬂen

Frankfurt a. M.

Wesbaden

Abb. 10. Die Untersuchungsregionen in Hessen.
Quelle: eigene Darstellung/IfK

LandKulturPerlen Nord
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Abb. 11. Die drei Partner in der Untersuchungsregion Nordhessen.

Quelle: eigene Darstellung/IfK

nach Marburg oder Bad Hersfeld. Mit Ausnahme
des Landkreises Kassel werden alle Kreise im
Gebiet vom Thunen-Institut als strukturschwach
charakterisiert.

Der Schwalm-Eder-Kreis ist heterogen: Er weist
verkehrlich gut angebundene Orte auf und ver-
fagt mit Fritzlar, Melsungen, Schwalmstadt sowie
den Stadten Borken und Homberg (Efze) (als Ko-
operationsgemeinschaft) tber vier Mittelzentren.
Im Norden gelegene Kommunen wie Borken sind
als Teile des ehemaligen Nordhessischen Brau-
kohlereviers montanwirtschaftlich gepragt. Heute
beheimaten sie groRere Firmen aus den Bereichen
Industrie und Logistik. Dagegen ist die Schwalm
im Suden eher landwirtschaftlich strukturiert.

In diesem sudlichen Teil des Schwalm-Eder-Kreis
liegt die LEADER-Region Schwalm-Aue. Sie umfasst
neben Schwalmstadt und Borken mehrere sehr
landlich gepragte Gemeinden. Trotz vergleichs-
weiser guter Uberregionaler Erreichbarkeit tber
die Main-Weser-Bahn mit ICE-Haltepunkten und
der Autobahn A49 erschweren grof3e Entfernun-
geninnerhalb der LEADER-Region die Vernetzung

Die Untersuchungsregion Mittelhessen entspricht
dem Wirkungsgebiet des Regionalburos LandKul-
turPerlen Mitte und umfasst funf Landkreise. Fur die
Studie wurden der Landkreis Marburg-Biedenkopf
gewonnen sowie die LEADER-Region Marburger
Land.

Mittelhessen liegt zwischen den Regionen Sud-und
Nordhessen und grenzt im Westen an Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz. Raumlich ist die
Region deckungsgleich mit dem Regierungsbezirk
Giel3en. Mit ihrer kleinteiligen Struktur aus Mittel-
gebirgsraumen mit weiten Tal- und Beckenland-
schaften sowie abgelegenen Ortsteilen werden alle
Kreise, mit Ausnahme des Landkreises Gief3en, vom
Thunen-Institut als sehr l&ndlich charakterisiert.

Die drei ausgepragten Oberzentren Gief3en, Wetz-
lar und Marburg fungieren als kulturelle, wissen-
schaftliche und institutionelle Zentren der Region.
Die dortigen Angebote - Universitat, Staatsarchiv,
Theater, Festivals - stellen fur die landlichen Teil-
raume strukturelle Vorteile dar. So werden drei der
funf Kreise vom Thunen-Institut als strukturstark
gekennzeichnet, inklusive des Landkreises Mar-
burg-Biedenkopf.

Der Landkreis Marburg-Biedenkopf liegt im Nor-
den Mittelhessens. Seitens der Kreisverwaltung
wurde - neben einem vielfaltigen Angebot in den
Gemeinden - auf die rechte grof3e Zahl an Muse-
en hingewiesen. Mit rund 58 aktiven Gruppen gilt
Marburg-Biedenkopf zudem als Schwerpunkt der
hessischen Trachtenpflege.

Die LEADER-Region Marburger Land befindet
sich am sudostlichen Rand des Landkreises Mar-
burg-Biedenkopf. Hier liegen mit Stadtallendorf
und Kirchhain die zweit- und drittgré3te Stadt des

zwischen den Teilraumen: Lange Wege fuhren zu
einer starken lokalen Verankerung von Aktivitaten.

Als kulturelle Besonderheit wurde das Kulturnetz-
werk »Landrosinen« im Schwalm-Eder-Kreis her-
vorgehoben, ein Verein, der die Kulturangebote
in der landlichen Region sichtbar und zugénglich
machen mochte.

LandKulturPerlen Mitte
[] Landkreis Marburg-Biedenkopf

LEADER-Region
Marburger Land

Wetzlar

. Gieflen

Abb. 12. Die drei Partner in der Untersuchungsregion Mittelhessen.

Quelle: eigene Darstellung/IfK

Landkreises, die jedoch dorflich gepragte Orts-
teile aufweisen. Wirtschaftlich zeigt sich die Re-
gion ebenfalls differenziert: Stadtallendorf bildet
mit rund 12.000 Arbeitsplatzen einen industriellen
Schwerpunkt, gepragt durch GroBunternehmen
wie Ferrero, Fritz Winter und Hoppe. Infolgedessen
besteht ein Einpendler-Uberschuss. Abseits die-
ser Zentren dominieren mittelstandische Betriebe,
Landwirtschaft und kleinteilige Wirtschaftsformen.

Es wurden von den Befragten mehrere kulturelle
Ereignisse mit Bedeutung fur die landlichen Gebiete
genannt, u.a.der »Kultursommer Mittelhessen«, der
seit ber 30 Jahren in allen funf Landkreisen der
Region sowie dem Landkreis Wetterau ausgetragen
wird. Neben einem vielfaltigen Programm ermog-
licht er die Begegnung und Vernetzung regionaler,
nationaler und internationaler Kunstlersinnen auch
in den landlichen Raumen Mittelhessens. Mit gro-
RBeren Veranstaltungen, wie den Kunsttagen, den
Tagen der Arbeits- und Industriekultur oder dem
»Literarischen Frahling«werden zudem seitens des
Landkreises Marburg-Biedenkopf Impulse gesetzt.



2.4
Sachsen

Die Untersuchungsregionen in Sachsen sind die Kultur-
rdume Erzgebirge-Mittelsachsen und Oberlausitz-Nie-
derschlesien. Wahrend das Thunen-Institut im bundes-
weiten Vergleich alle Landkreise in Sachsen als eher
landlich, weist der Landesentwicklungsplan Sachsens
Unterschiede aus. Demnach ist die Region Oberlausitz-
Niederschlesien der landlichere der beiden Untersu-
chungsraume. Zugleich ist er nach Thunen-Index auch
der strukturschwéchere.

Der Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien
umfasst die Landkreise Gorlitz und Bautzen. Sie
bildet den 6stlichsten Teil Sachsens und grenzt
an Polen und Tschechien. Im bundesweiten Ver-
gleich ist die Region peripher gelegen, nimmtim
mitteleuropaischen Maf3stab jedoch eine zentrale
Lage ein. Diese doppelte Perspektive - Randlage
im nationalen Kontext, zentrale Lage im mittel-
europdaischen Raum - spiegelt das historische
Selbstverstandnis der Region wider.

Die Region Oberlausitz-Niederschlesien war
historisch ein bedeutender Wirtschafts- und
Kulturraum, was bis heute sichtbare Spuren hin-
terlassen hat: In zahlreichen Stadten existiert
ein auBBergewohnliches kulturelles Erbe mit re-
prasentativen Rathausern, Theaterbauten und
Museen. Dieses kulturelle Kapital entstand in
vergangenen Phasen wirtschaftlicher Prosperitat.
Hieraus ergibt sich vielerorts ein Spannungsver-
haltnis zwischen der vorhandenen kulturellen
Infrastruktur und den vorherrschenden demo-
grafischen, wirtschaftlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen der Region.

Die Region ist industriell gepragt. Eine zentra-
le Rolle spielte uber lange Zeit der Braunkoh-
leabbau. Daruber hinaus zahlt die Region zu
den éltesten Textilindustriestandorten Europas.
Wichtige Bestandteile der heutigen industriellen
Wirtschaftsstruktur sind der Maschinen-und An-
lagenbau sowie die Kunststofftechnik.

Oberlausitz Niederschlesien

Leipzig

Dresden

Erzgebirge Mittelsachsen

Abb. 13. Die drei Partner in der Untersuchungsregion Oberlausitz-
Niederschlesien. Quelle: eigene Darstellung/IfK
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Abb. 14. Die drei Partner in der Untersuchungsregion Nordhessen.

Quelle: eigene Darstellung/IfK

Die grofiten Stadte sind Bautzen und Gorlitz mit
56.000 bzw. 39.000 Einwohnersinnen. Der aus
Mittelstadten bestehende Oberzentrale Stadte-

verbund (0OZSV) Bautzen-Gorlitz-Hoyerswerda

Ubernimmt die Funktionen eines Oberzentrums.
Mit Zittau verfugt die Region Uber eine weitere
Stadt mit mehr als 20.000 Einwohneriinnen. Ab-
seits dieser Zentren ist die Region landlich ge-
pragt mit einer geringen Siedlungsdichte.

Die LEADER-Region Bautzener Oberland liegt im
sudlichen Teil des Landkreises Bautzen. Sie be-
findet sich sudlich der Kreisstadt Bautzen und er-
streckt sich bis an die deutsch-tschechische Gren-
ze. Wahrend der sudliche Teilindustriell gepragtiist,
dominiert im nordlichen Teil die Landwirtschaft.

In der Region Oberlausitz-Niederschlesien wurde
unsvon vielen regional bedeutsamen Kultureinrich-
tungen, wie dem Deutsch-Sorbischen Volkstheater
Bautzen oder dem Museum der Westlausitz in Ka-
menz berichtet. Dazu kommen Veranstaltungen,
wie die KRABAT-Festspiele, die im Kulturzentrum
KRABAT-Muhle in Schwarzkollm stattfinden, oder

Der Kulturraum Erzgebirge-Mittelsachsen liegt
im sudlichen Teil des sachsischen Bundeslandes
und umfasst im Wesentlichen Gebiete des Erzge-
birgskreises und des Landkreises Mittelsachsen.
Zusatzlich zum Kultursekretariat des Kulturraums
hat sich die LEADER-Region »Westerzgebirge«
am Projekt beteiligt.

Raumlich erstreckt sich die Region vom Mit-
telgebirgsraum des Erzgebirges entlang der
deutsch-tschechischen Grenze bis in die nord-
lich anschlieBenden Hugellandschaften Mittel-
sachsens. Diese naturraumlichen Gegebenheiten
wirken sich bis heute stark auf Siedlungsstruktur,
Erreichbarkeit und regionale Verflechtungen aus.
Im Osten grenzt die Region an den Verdichtungs-
raum um Dresden. Hierdurch bestehen wirt-
schaftliche und kulturelle Verknupfungen zur
Landeshauptstadt. Die kreisfreie Stadt Chemnitz
liegt zentral zwischen den beiden Landkreisen
und bildet das wichtigste kulturelle und urbane
Zentrum in direkter Nahe zur Region. Die grof3-
ten Stadte der Region sind Freiberg und Débeln
(40.000 und 24.000 Einwohnerinnen) im Land-
kreis Mittelsachsen sowie Aue-Bad Schlema und
Annaberg-Buchholz im Erzgebirgskreis mit je-
weils 19.000 Einwohnerinnen.

Historisch ist der Kulturraum durch Bergbau, Mon-
tanwirtschaft und Folgeindustrien gepragt. Das
Erzgebirge ist eine der &ltesten Bergbauregionen
Europas und Teil der Montanregion Erzgebirge/
Krusnohoti, die seit 2019 UNESCO-Weltkultur-
erbe ist. Die industrielle Vergangenheit hat eine
dichte kulturelle Infrastruktur hinterlassen - da-
runter Kulturhduser, Museen, Sammlungen und
baugeschichtliche Zeugnisse. Dieses Erbe stellt
Kommunen auch in dieser Region vielerorts vor
das Problem, es angesichts von Bevolkerungs-
rickgang, Alterung und begrenzten finanziellen

das Internationale Folklorefestival in der Lausitz.
Als kulturelle Besonderheiten im landlichen Raum
wurden die Kunstinitiative »Im Friese«in einer ehe-
maligen Textilfabrik in Kirschau genannt sowie
die Initiative »TanzART, die die Bereiche Kunst,
kulturelle Bildung und soziale Arbeit miteinander
verbindet.

Kulturraum Erzgebirge-Mittelsachsen
LEADER-Region Westerzgebirge

(C)
Dobeln

Freiberg
®

Abb. 15. Die drei Partner in der Untersuchungsregion Mittelhessen.

Quelle: eigene Darstellung/IfK

Ressourcen zu erhalten und mit zeitgemaf3en An-
geboten zu fullen.

Die LEADER-Region Westerzgebirge im sidwest-
lichen Teil des Kulturraums umfasst neben dem
Erzgebirgskreis auch den 6stlichen Teil des Vogt-
landkreises. Das Westerzgebirge weist deutliche
naturrdumliche und siedlungsstrukturelle Unter-
schiede auf, die zu einer funktionalen Differenzie-
rung innerhalb der Region fuhren.

Der Suden erstreckt sich entlang der deutsch-tsche-
chischen Grenze und ist uberwiegend landlich ge-
pragt und weist eine dunne Siedlungsstruktur mit
kleineren Ortschaften und vielen Waldflachen auf.
Der nordliche Teil ist urbaner gepragt und verfugt
Uber eine hdhere Siedlungsdichte. Hier konzentrie-
ren sich kleine und mittelstandische Unternehmen,
insbesondere aus dem Bereich der Automobilzu-
lieferindustrie sowie weiteren industriellen Bran-
chen. Zudem gibt es hier gewachsene kulturelle
Einrichtungen, darunter mehrere Kulturstatten mit
Uberregionalem Veranstaltungsprogramm, wie die
Erzgebirgische Philharmonie und das Kulturhaus
Aue in Aue-Bad Schlema.



2.5
Thuringen

In Tharingen gibt es keine kreistubergreifenden Kultur-
buros. Deshalb wurden neben den LEADER-Regionen
mit dem Kyffhauserkreis und dem Wartburgkreis zwei
Landkreise gewahlt, die Kulturmanagerinnen innerhalb
der Kreisverwaltungen haben. Im Unterschied zu unse-
ren anderen Untersuchungsregionen sind die Gebiete
der LEADER-Regionen mit denen der beiden Landkreise
identisch. Der Kyffhauserkreis stellt den landlicheren
Untersuchungsraum dar und ist der strukturschwéachere
der beiden Kreise.

Neben dem Kreiskulturamt des Kyffhauserkreises
hat sich das Regionalmanagement der LEADER-
Region Kyffhauser an der Studie beteiligt. Der
Kyffhauserkreis liegt im Norden Thuringens an
der Grenze zu Sachsen-Anhalt. Als grof3te Stadt
und mit ca. 20.900 Einwohnerinnen einzige Mit-
telstadt stellt Sondershausen das Versorgungs-
zentrum des Kreises dar. Die Stadt liegtim Nord-
westen des Kyffhauserkreises an der Grenze zum
Landkreis Nordhausen und dessen gleichnamige
Kreisstadt. Hierdurch werden Kooperationen der
Stadte und auch der Landkreise im Kultur- und
Tourismusbereich begunstigt.

Einziges weiteres Mittelzentrum im Kyffhauser-
kreisist die Kleinstadt Artern mit knapp 6.500 Ein-
wohnerinnen. Mit einer Bevolkerungsdichte von
lediglich 69 Einwohnerinnen ist der Kreis dinn
besiedelt und Uberwiegend landlich gepragt: Die
Bevolkerung lebt in kleineren Stadten und zahl-
reichen Dorfern, eingebettet in landwirtschaftlich
genutzte Flachen und Waldgebiete. Viele Dorfer
zadhlen nur wenige Hundert Einwohnerinnen,
liegen weit voneinander entfernt und verfigen
kaum uber Versorgungsinfrastruktur. Aufgrund
der Ost-West-Ausdehnung sind die Distanzen
aus Teilen des Landkreises zu den Oberzentren
Erfurt oder Sondershausen recht grof3.

Der Kyffhauserkreis wird vom Thunen-Institut
als sehr landlich und strukturschwach klassi-

Nordhausen

Kyffhauserkreis

Wartburgkreis

Abb. 16. Die Untersuchungsregionen in Tharingen.
Quelle: eigene Darstellung/IfK.

Kyffhauserkreis
LEADER-Region Kyffhauser e.V.

Sondershausen Bad Frankenhausen

Artern

Abb. 17. Die zwei Partner in der Untersuchungsregion
Kyffhauserkreis. Quelle: eigene Darstellung/IfK

fiziert. Die Wirtschaftsstruktur ist uberwiegend
von mittelstandischen Unternehmen gepragt.

Auch wenn die Region von den Angeboten der
Stadte Jena, Weimar und Erfurt entlang der der
A4 profitiert, verfugt sie selbst tber kulturelle und
touristische Leuchtturme. Von unseren Befrag-
ten wurde die Kurstadt Bad Frankenhausen her-
vorgehoben, die tber ein hohes Mal3 an touristi-
scher Infrastruktur sowie kulturellen Angeboten
verfugt, insbesondere das Panoramamuseum in
Tragerschaft des Freistaates Thuringens. Dank
zentraler Lage sind auch weitere bedeutende
Einrichtungen, wie das Kyffhauserdenkmal und
die Barbarossahohle gut erreichbar.

Als Einrichtung mit Ankerfunktion wurde zu-
dem das Theater Nordhausen / Loh-Orchester
Sondershausen genannt, das kooperativ vom
Landkreis Nordhausen und dem Kyffhauserkreis
getragen wird. Neben Orchester, Oper und Ballett
bietet es auch Kindern und Jugendlichen eine
Buhne. Die Musikschule des Kyffhauserkreises
wirkt mit ihrer hohen Zahl an Auf3enstellen weit

Neben dem Kulturmanagement des Wartburgkrei-
ses war das Regionalmanagement der LEADER
Wartburgregion unser Projektpartner. Der Wart-
burgkreis ist der flachenmafig groRte Landkreis
Tharingens und liegt im Westen Thuringens an
der Grenze zur Untersuchungsregion Nordhessen.

Topografisch ist der Landkreis durch den Thu-
ringer Wald, den Rennsteig und die H6henztge
des westthuringischen Mittelgebirges gepragt.
Die Raumstruktur des Wartburgkreises ist durch
historisch gewachsene Teilregionen gepragt, wo-
durch sich eine deutliche raumliche Zweiteilung
ergibt: Wahrend Eisenach und die Orte entlang
der gro3eren Verkehrsachsen starker verdichtet
sind und eigenstandige funktionale Rollen Uber-
nehmen, dominieren in grof3en Teilen des Kreises
offene, landliche Rdume mit weit auseinander-
liegenden Gemeinden.

Grol3te Stadt und Oberzentrum ist Eisenach mit
40.700 Einwohnerinnen, die zugleich das kultu-
relle Zentrum des Kreises darstellt. Mit der Kreis-
stadt Bad Salzungen (22.500 Einwohner*innen)
verfugt der Kreis Uber ein weiteres Mittelzentrum.
Zusammen mit den Kleinstadten Geisa und Bad
Liebenstein bilden die Stadte eine ausgeprag-
te Industrielandschaft, die zahlreiche Arbeits-
platze fur die gesamte Region bereitstellt und
den wirtschaftlichen Schwerpunkt der Region
bildet. Das verarbeitende Gewerbe, einschlief3-
lich Automobil- und Maschinenbau, Metall- und
Elektroindustrie, sowie die historisch gewach-
sene Kalisalzférderung, zahlen zu den wichtigs-
ten Wirtschaftszweigen der Region. Begunstigt
durch die zentrale geografische Lage in der
Bundesrepublik, ist die Region zudem fur die
Logistikbranche attraktiv.

in das Kreisgebiet hinein. Mit der Thuringer Lan-
desmusikakademie gibt es in Sondershausen
eine weitere Kultureinrichtung mit iberregionaler
Ausstrahlung - mit Konzerten, aber auch einem
Musikmobil, das Schulen und Kitas besucht. Als
regionale Besonderheit wurden seitens der Be-
fragten zudem die Karnevalsvereine in den land-
lichen Gebieten hervorgehoben.

Wartburgkreis
LEADER-Region Wartburgregion e.V.

Eisenach

Bad Salzungen

Geisa Bad-Liebenstein

Abb. 18. Die zwei Partner in der Untersuchungsregion
Wartburgkreis. Quelle: eigene Darstellung/IfK

Die landlichen Gebiete sind landwirtschaftlich
gepragt mit dann besiedelten Gemeinden, die
Uber eher begrenzte Infrastrukturangebote verfu-
gen. Der Wartburgkreis wird vom Thunen-Institut
als strukturschwach charakterisiert.

Die raumliche Teilung des Landkreises spiegelt
sich dabei auch in der Kulturlandschaft des Wart-
burgkreises wider. Eisenach nimmt mit bedeu-
tenden kulturellen Einrichtungen eine zentrale
Rolle ein. Hier finden sich neben der Wartburg,
die 1999 als erste deutsche Burg UNESCO-Welt-
kulturerbe wurde und zugleich ein bedeutendes
touristisches Ziel darstellt, auch das Tharinger
Museum und Landestheater Eisenach. Erganzt
wird dieses kulturelle Profil durch weitere Kur-
und Tourismusorte wie Bad Salzungen und Bad
Liebenstein, das mit dem Comddienhaus Bad
Liebenstein ein tber 200 Jahre altes Theater be-
herbergt. Daruber hinaus verfugt der Kreis tber
landschaftlich gepragte Natur- und Erholungs-
raume wie dem Nationalpark Hainich.



2.6
Baden-Wurttemberg

Wie in Tharingen gibt es auch in Baden-Wurttemberg
keine kreistubergreifenden Kulturburos. Fur die Studie
wurden zwei Landkreise mit Kulturmanagerinnen ge-
wonnen, der Ostalbkreis und der Landkreis Waldshut. Da-
neben nahmen die LEADER-Regionen Jagstregion und
Sudschwarzwald teil. Im Unterschied zur Thunen-Klassifi-
zierung der Landkreise nehmen alle Befragten ihre Regio-
nen als sehr landlich wahr. Die beiden Untersuchungs-
regionen werden von uns als sehr landlich betrachtet,

da sie die sehr landlich strukturierten LEADER-Regionen
umfassen. Dabei ist die Region Ostalbkreis / Jagstregion
laut Thanen-Index die landlichere der beiden Untersu-
chungsregionen. Beide Regionen gelten als strukturstark,
wobei der Ostalbkreis nach Thunen-Institut eine leicht
bessere soziobkonomische Lage aufweist.

Der Ostalbkreis liegt zwischen Stuttgart und In-
golstadt und markiert im Osten die Grenze zu
Bayern. Kreisstadt und gro3te Stadt ist Aalen
mit etwa 68.000 Einwohnerinnen. Die LEADER-
Jagstregion erstreckt sich im Norden und Os-
ten des Kreises und reicht daruber hinaus bis in
den nordlich gelegenen Landkreis Schwabisch
Hall. Beide Gebiete sind in Teilen ihrer Flache
deckungsgleich, unterscheiden sich jedoch
in inrer Siedlungsstruktur: Gro3ere Stadte wie
Aalen, Schwabisch Hall und der Stadtkern von
Ellwangen gehoren nicht zur LEADER-Region.
Die Jagstregion ist damit deutlich landlicher als
der Ostalbkreis.

Landschaftlich ist die Untersuchungsregion
durch die 6stlichen Auslaufer der Schwabischen
Alb, das Albvorland sowie die Téaler von Jagst und
Kocher gepragt. Landwirtschaftliche Nutzung,
Waldflachen und kleinstrukturierte Siedlungen
bestimmen das Bild. Nach Norden und Osten hin
schlieRen sich die landlichen Ra&ume des Hohen-
loher und frankischen Grenzgebiets an.

Der Ostalbkreis ist durch eine gewisse Teilung ge-
pragt: Wahrend die westlichen Gemeinden starker

Freiburg i. Br.

Landkreis Waldshut/
Sudschwarzwald

Ostalbkreis/
Jagstregion

Abb. 19. Die Untersuchungsregionen in Baden-Wurttemberg.

Quelle: eigene Darstellung/IfK.

Ostalbkreis

LEADER-Region
Jagstregion

Schwabisch
Gmund

° Aalen

Abb. 20. Die zwei Partner in der Untersuchungsregion
Ostalbkreis/Jagstregion. Quelle: eigene Darstellung/IfK

in Richtung des Stuttgarter Ballungsraums orien-
tiert sind, sind Teile des Ostens funktional eher
mit Stadten wie Noérdlingen in Bayern verbunden.

Wirtschaftlich zahlt der Ostalbkreis gemeinsam mit
dem Landkreis Schwabisch Hall zu den struktur-
starksten Rdumen Deutschlands. Die industrielle
Basis ist breit - unteranderem Maschinenbau, Au-
tomobilzulieferung, Metallverarbeitung sowie ein
starker Mittelstand pragen die Wirtschaftsstruktur.

Die LEADER Jagstregion liegt quer zu den Land-
kreisen und umfasst jeweils die landlicheren
Gebiete. Die grof3eren Stadte beider Kreise ge-

horen nicht zur Jagstregion, sodass seitens der
Befragten auf eine luckenhafte Infrastruktur far
grundlegende Dienstleistungen und im Bereich
der medizinischen Versorgung insbesondere fur
kleine und abgelegene Gemeinden hingewiesen
wird. Trotz gunstiger wirtschaftlicher Kennzah-
len bestehen somit typische Herausforderungen
landlicher Raume wie groRe Entfernungen zu

Der Landkreis Waldshut liegt im Studen Baden-
Wurttembergs an der Grenze zur Schweiz. Der
Norden des Kreises gehort zur LEADER-Region
Sudschwarzwald, die anders als in den ande-
ren Untersuchungsregionen grof3er ist als der
beteiligte Landkreis. Der Landkreis Waldshut
wird nach dem Thunen-Index als eher landlich
eingestuft, zusammen mit der sehr landlichen
LEADER-Region wird die Untersuchungsregion
insgesamt als sehr landlich betrachtet.

Landschaftlich pragt der Schwarzwald mit H6-
henlagen, ausgedehnten Waldern und Streu-
siedlungen das Bild im nérdlichen und mittleren
Kreisgebiet. Der Suden ist dichter besiedelt als
der durch den Schwarzwald gepragte Norden
und ist durch die Grenzlage zur Schweiz wirt-
schaftlich dynamischer. Mit etwa 26.000 Einwoh-
neriinnen ist Waldshut-Tiengen die grof3te Stadt
des Kreises. Die Topografie und historisch ge-
wachsene Raumstruktur fuhren dazu, dass sich
lokale Identitaten haufig starker an Teilregionen
als am gesamten Landkreis orientieren.

Wirtschaftlich profitiert der Landkreis von der Nahe
zur Schweiz. Ein hohes Lohnniveau und zahlreiche
Grenzpendlerinnen sorgen fur eine starke Kauf-
kraft. Dies beeinflusst die regionale Selbstwahr-
nehmung: Trotzim bundesweiten Vergleich guter
soziodbkonomischer Lage, schéatzt man sich selbst
deutlich schwacher ein als der Thiinen-Index.

Industrie, Holzbau, Tourismus und mittelstandi-
sche Unternehmen pragen die Wirtschaftsstruk-
tur. Der Suden ist durch die Nahe zu Basel und
Zurich besonders gut an Flughafen und Fernver-
kehr angebunden. Der Landkreis gilt als attrakti-
ver Wohnstandort und zieht neue Bevolkerungs-

Hag Ehrsberg

Zentren wie Aalen, Ellwangen, Crailsheim oder
Schwabisch Hall, die wichtige Versorgungsfunk-
tionen ubernehmen - auch im Bereich Kultur.
Zu den auBRerhalb dieser Zentren liegenden kul-
turellen Besonderheiten gehort das Amateur-
theater »Kulturgestalten e.V.« in Jagstzell, das
Theaterstucke inszeniert, Workshops durchfuhrt
und Kulturprojekte organisiert.

Landkreis Waldshut
LEADER-Region Sudschwarzwald

Bonndorf

Bad Sackingen

Waldshut-Tiengen

Abb. 21. Die zwei Partner in der Untersuchungsregion Landkreis
Waldshut/Sudschwarzwald. Quelle: eigene Darstellung/IfK

gruppen an, die teilweise eigene Kulturinitiativen
granden. Die LEADER-Region Sudschwarzwald
umfasst Teile der Landkreise Waldshut, Lérrach,
Breisgau-Hochschwarzwald, Schwarzwald-Baar
und Emmendingen. Dabei handelt es sich vor-
wiegend um deren landlichste, strukturschwa-
chere und dann besiedelte Teilraume mit einer
luckenhaften Infrastruktur im Bereich der medizi-
nischen Versorgung sowie der Grundversorgung.
Die Bevolkerungsdichte des Sudschwarzwalds
liegt bei lediglich 71 Einwohneriinnen/km?2.

Kulturell zeigt sich die Gesamtregion heterogen: Gro-
[3ere Stadte im Landkreis wie Waldshut-Tiengenund
Bad Sackingen verfuigen Uber eigene Kulturreferate
und kommunale Programme. Im Sudschwarzwald
wird Kultur uberwiegend ehrenamtlich getragen.
Neben der pragenden Volks- und Blasmusik wur-
den Angebote wie das »Theater in den Bergen« mit
grol3em regionalem Einzugsbereich sowie Kulturini-
tiativen, etwa in Furtwangen, und das Kulturzentrum
»Schloss Bonndorf« des Landkreises Waldshut als
Besonderheiten hervorgehoben.



3. Die Vielfalt
regionaler
Netzwerkstellen

So vielfaltig wie die Regionen sind auch die regionalen Netzwerkstellen, die das
Kulturschaffen und die kulturelle Teilhabe in landlichen Raumen unterstutzen. Auch

innerhalb der drei hier im Fokus stehenden regionalen Institutionsarten »regionale
Kulturburos«, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Regionalmanagement gibt es
grof3e organisationale Unterschiede, insbesondere bei den »regionalen Kulturburos«.
Im Folgenden werden diese drei Institutionenarten jeweils allgemein vorgestellt und
auf dieser Basis jeweils die an der Studie beteiligten regionalen Netzwerkstellen ein-
geordnet. Diese werden hinsichtlich ihrer institutionellen Einbindung, ihrer Ausstattung

und Hauptaufgaben beschrieben. Zusammen mit weitergehenden Informationen auf der
NetKulaeR-Projekt-Website bietet dieses Kapitel Verantwortlichen fur regionale Kultur-
entwicklung auf Landes-, Bundes- und kommunaler Ebene Anregungen fur die nach-

haltige Gestaltung von regionalen Vernetzungs- und Beratungsstrukturen far Kultur in

landlichen Raumen.

3.1

Regionale
Kulturbiiros

Mit der bundesweiten Bestandserhebung konnte
2023 ein weites Feld von »regionalen Kulturbu-
ros« beschrieben und kartiert werden (IfK 2023:
16-26). Wahrend wir uns im weiteren Verlauf der
Studie auf kreistibergreifende Beratungs-, Vernet-
zungs- und Forderstellen fur Kultur konzentriert
haben, wurden im Zuge dieser ersten Feldrecher-
che zahlreiche weitere regionale Kulturbtros und
Kulturmanagerinnen sichtbar, die sich fur Kultur
in landlichen Raumen stark machen. Dies sind
unter anderen spartenspezifische Vernetzungs-
projekte von Landeskulturverbanden oder freie,
regionale Netzwerke von Kulturschaffenden; sie
sind jedoch nicht Gegenstand dieser Studie. Auf
diejenigen, die - beispielsweise unter der Bezeich-
nung »Kulturagentur« oder »Serviceburo« - bei
Landkreisen angesiedelt sind, kommen wir im
Abschnitt 3.2 zuruck.

Im Folgenden geht es unter dem Begriff »regio-
nales Kulturburo«um kreisubergreifend wirkende
Vernetzungs-, Beratungs- und Forderstellen, die
spartenubergreifend Kultur (nicht nur, aber auch)
in landlichen Raumen unterstutzen. Sie haben
den Charakter von Intermediaren zwischen dem
Staat in seiner Eigenschaft als kulturpolitische
Steuerungsinstanz und Fordermittelgeber auf

der einen Seite sowie Kulturakteuren auf kom-
munaler, zivilgesellschaftlicher oder privat-wirt-
schaftlicher Basis auf der anderen Seite.”®

Diese »regionalen Kulturburos« sind sehr unter-
schiedlich bezuglich ihrer Aufgaben und ihres
Selbstverstandnisses, ihrer personellen oder
finanziellen Ausstattung, hinsichtlich der GroR3e
der Region und deren Grad an Landlichkeit. Ihr
kleinster gemeinsamer Nenner ist es, mit einer
regionalen Ausrichtung Kulturakteure in land-
lichen Rdumen zu unterstutzen.

Landesspezifische Modelle
»regionaler Kulturbiiros«

Trotz Unterschieden im Detail haben sich in vielen
Bundeslandern bestimmte Formen von »regio-
nalen Kulturburos« entwickelt, die wir als landes-
spezifische Modelle bezeichnen. Aufgrund der
gemeinsamen Geschichte in diesen Landern ha-
ben sie sich parallel entwickelt und spielen in der
jeweiligen Landeskulturpolitik eine strategische
Rolle, wenn auch in unterschiedlicher Weise. Sie
wurden und werden aufgrund Uberregionaler
politischer Entscheidungen systematisch in den
betreffenden Landern auf- bzw. ausgebaut. Das
Ubergeordnete politische Interesse besteht darin,
mit diesen Unterstltzungsstrukturen Kulturakteu-
re auch in den landlichen Regionen des Landes
zu starken und somit Kultur far alle Menschen
zugéanglich zu machen. Fur diese Form von »re-
gionalen Kulturburos« beanspruchen wir eine
Vollerhebung.”

10 Regionale Behorden, die zur staatlichen Ebene gehoren und ebenfalls die Funktionen Beratung und Mittelvergabe
innehaben (wie Bezirksregierungen), sind hier somit nicht eingeschlossen.

11 Stand: Fruhjahr 2026.



Interaktive Karte
»Modelle regionaler Kulturbiiros«
https://www.kupoge.de/karte-netzwerkstellen/
Kontaktdaten und Profilblatt zum Modell,
zu dem das ausgewahlte regionale Kulturburo
zahlt, mit folgenden Informationen:

1. Geschichte und Kontext
2. Die Wirkungsgebiete
3. Durchfuhrende Trager / Rechtsform
4, Administratives Verhaltnis zu
Kreisverwaltungen

5. Aufgaben der Kulturburos
6. Instrumente, Formate und Arbeitsweise
7. Personelle und finanzielle Ausstattung

8. Finanzierung der Kulturburos

Ein praktisches und zentrales Ergebnis des For-
schungsprojekts NetKulaeR ist die interaktive
Karte mit allen landesspezifischen »regionalen
Kulturburos« (siehe Kasten und Abb. 22). Zu je-
dem Buro sind Kontaktdaten und die Internetsei-
te angegeben, so dass die Karte einen direkten
Zugang zu Ansprechpersonen ermoéglicht. Zu-
dem sind jeweils Profilblatter mit Informationen
zu dem landesspezifischen Modell verlinkt, zu
dem das ausgewahlte »regionale Kulturblro«
zahlt. Jedes Profilblatt beschreibt das Modell,
seine Geschichte, die Aufgaben und das Selbst-
verstandnis sowie die personelle und finanzielle
Ausstattung der Netzwerkstellen.

Diese Ubersichtliche Darstellung der »regionalen
Kulturbaros« moéchte Anregungen bieten far die
Ausstattung und Einrichtung von »regionalen Kul-
turburos« im Verhaltnis zu ihren Aufgaben und den
Regionen, die sie betreuen. Damit richtet sich die
Karte mit den Zusatzinformationen insbesondere
an Kommunalpolitikersinnen, Verantwortliche in
Kommunalverwaltungen sowie Entscheidersinnen
auf Landesebene. Zudem richtet sie sich an Ver-
antwortliche in den regionalen Netzwerkstellen, die
Anregungen fur die eigene Arbeit sowie fur kultur-
politische Argumentationen daraus ziehen kbnnen.
Und nicht zuletzt stellt sie Kulturakteuren Informatio-
nen bereit, die Unterstutzung inihrer Region suchen.

Die Karte zeigt, dass sich einige Lander - wie
Nordrhein-Westfalen'? und Niedersachsen -
durch ein recht dichtes Netz an beratenden

und fordernden Netzwerkstellen fur Kultur in
landlichen Raumen auszeichnen. In fast allen
grofRen Flachenlandern gibt es inzwischen An-
sprechpartnerinnen fur Kultur auf regionaler
Ebene, zum Teil bereits seit vielen Jahren oder
gar Jahrzehnten. Zuletzt hat Mecklenburg-
Vorpommern Stellen fur Kulturvermittlerinnen
eingerichtet. In Sachsen-Anhalt, Tharingen
und Baden-Wurttemberg gibt es keine kreis-
Uubergreifenden Kulturburos, sehr wohl aber in
einigen Landkreisen aktive Kulturamter bzw.
Kulturmanagerinnen.

Far die Untersuchung wurden acht »regionale
Kulturburos« aus vier Bundeslandern gewonnen:
die Regionalburos der LandKulturPerlen Nord
und Mitte (Hessen), die Emslandische Landschaft
und der Landschaftsverband Sudniedersach-
sen (Niedersachsen), die Kultursekretariate der
beiden Sachsischen Kulturrdume Oberlausitz-
Niederschlesien und Erzgebirge-Mittelsachsen '
sowie die beiden Kulturknotenpunkte Nordwest
und Sudost in Schleswig-Holstein.™

Jedes der landesspezifischen Modelle, zu denen
sie gehoren, ist einzigartig in Deutschland (siehe
Profilblatter im Anhang). Gemeinsam ist ihnen,
dass sie sich durch einen hohen Grad an Institu-
tionalisierung auszeichnen, teils aufgrund ihrer
langjahrigen Geschichte, teils aufgrund einer kom-
munalen Selbstverpflichtung oder einer langfris-
tigen Landesfoérderung.

Kulturknotenpunkte Nordwest und
Sudost in Schleswig-Holstein

Die heute insgesamt sieben Kulturknotenpunkte
sind in Kultur- oder Bildungseinrichtungen in Tra-
gerschaft von Vereinen, Stiftungen, kommuna-
len und kreiseigenen Einrichtungen angesiedelt.
Trager des Kulturknotenpunkts Nordwest ist die
Nordsee Akademie, eine staatlich anerkannte
Bildungsstatte fur Erwachsene in Leck. Den Kul-
turknotenpunkt Stdost tragen der Kreis Stormarn
und die Stiftung Herzogtum Lauenburg gemein-
sam. Letztere beteiligte sich fur den Kulturkno-

12 Nordrhein-Westfalen weist im bundesweiten Vergleich viele regionale Strukturen im Kulturbereich auf. Nicht verzeichnet sind der
Landschaftsverband Rheinland (LVR) und der Landschaftsverband Lippe (LVL), da sie nicht mit den hier in Rede stehenden »regio-

nalen Kulturburos« vergleichbar sind.

13  Das Kultursekretariat Erzgebirge-Mittelsachsen nahm an der schriftlichen Befragung teil, nicht jedoch an den Interviews.

14 Die folgenden Angaben zur institutionellen Einbindung, zu Finanzen und Personal basieren auf den Befragungsergebnissen, Stand,

sofern nicht anders angegeben: 2024.
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tenpunkt Stdost an dieser Studie. Die private
Stiftung wurde 2005 auf Basis eines o6ffentlich-
rechtlichen Vertrages seitens des Kreises Herzog-
tum Lauenburg beauftragt, die Kulturarbeit in den
landlichen Gebieten zu leisten und finanziert sich
groB3enteils aus Mitteln des Kreises.

Die Kulturknotenpunkte werden jahrlich mit
40.000 Euro in Form einer Projektforderung (i.d.R.
funfjahrig) seitens des schleswig-holsteinischen
Kulturministeriums finanziert, die fur eine Teilzeit-
stelle (rund 25%) und Sachmittel zur Verfugung
stehen. Die Vergabe von Projektzuschussen an
Kulturschaffende ist mit dem Landesprogramm
»Kulturknotenpunkte« nicht verbunden. Im Fall
der Stiftung Herzogtum Lauenburg kann die vor-
rangig vernetzende und beratende Funktion des
Kulturknotenpunkts mit einem Forderetatin Hohe
von bis zu 20.000 Euro jahrlich aus Stiftungsmit-
teln verbunden werden.

Emslandische Landschaft und der Land-
schaftsverband Suidniedersachsen

Die Landschaften und Landschaftsverbande in
Niedersachsen, die ihre Ursprungsform in der
Standegesellschaft des Spatmittelalters haben,
sind heute in der Regel eingetragene Vereine.
Deren Mitglieder sind in erster Linie Stadte, Ge-
meinden und Landkreise, aber auch Vereine,
Verbande, Unternehmen und andere Organi-
sationen.

Sie finanzieren sich aus Mitgliedsbeitragen und
Verwaltungskostenzuschussen vor allem der
kommunalen Gebietskérperschaften. Die 13
Landschaften und Landschaftsverbande sind
in die regionale Kulturférderung des Landes Nie-
dersachsen involviert. Dafur erhalten sie jeweils
eine institutionelle Férderung von rund 70.000
Euro (Stand 2023) und - nach einem bestimmten
Schlussel - Mittel fur Projektzuschusse. Zudem



erhalten einige eine regelméaflige Spende der
offentlich-rechtlichen VGH-Versicherungen.

Jahrlich stehen dem Landschaftsverband
Sudniedersachsen rund 500.000 Euro zur Ver-
fugung, der Emslandischen Landschaft uber
300.000 Euro, die an Kulturprojekte in der Re-
gion vergeben werden kénnen. Daruber hinaus
akquirieren beide projektbezogen Zuschusse
der EU sowie von diversen Stiftungen, der Land-
schaftsverband auch weitere Landes- und Bun-
desmittel. Beide regionalen Forderstellen haben
mehrere unbefristete und befristete Voll- und
Teilzeitzeitstellen (rund 5 Vollzeitaquivalente)
und gehéren damit - neben den Sachsischen
Kultursekretariaten - zu den grof3en »regionalen
Kulturburos«.

Regionalbiiros der LandKulturPerlen
Nord und Mitte (Hessen)

Die beiden beteiligten Regionalburos der Land-
KulturPerlen Nord und Mitte sind - wie ihr Pen-
dantin Sudhessen - beim Landesverband Kultu-
relle Bildung Hessen e.V. (LKB) angesiedelt. Sie
agieren jedoch nicht von der Geschéftsstelle in
Frankfurt aus, sondern sitzen in Kassel (LandKul-
turPerlen-Buro Nord) bzw. in GieRen (LandKultur-
Perlen-Buro Mitte) und richten sich gezielt an Ak-
teurein den landlichen Gebieten der jeweils funf
bzw. sechs Landkreise in ihrem Wirkungsgebiet.

Die drei Regionalburos »LandKulturPerlen« wer-
den durch das Hessische Ministerium fur Wissen-
schaft und Kunst (HMWK) in Form einer institutio-
nellen Forderung Uber die LKB gefordert. Sie ver-
fugen gemeinsam Uber ein Sachkostenbudget
fur Konferenzen, Seminare, Kommunikation etc.
in Ho6he von rund 43.000 Euro jahrlich. Fur die
Projektférderung in Form von Mikrozuschussen
in Hohe von 1.000 bis 2.000 Euro stehen jeder
Region rund 40.000 Euro zur Verfugung. In den
beiden Regionalburos arbeiten zwei Regionalbe-
auftragte mit Teilzeitstellen, die zusammen mehr
als ein Vollzeitaquivalent ausmachen.

Kultursekretariate der Sachsischen Kultur-
rdume Oberlausitz-Niederschlesien und
Erzgebirge-Mittelsachsen

Die Kultursekretariate der funf landlichen Kultur-
raume in Sachsen wurden auf Basis des Sachsi-
schen Kulturraumgesetzes (SachsKRG) installiert,
das 1994 in Kraft getreten ist. Mit diesem Gesetz
wird die gemeinsame Finanzierung regional be-
deutsamer Kultureinrichtungen und Projekte
durch den Freistaat, die Landkreise und Kommu-
nen geregelt. Diese stellen auch die Finanzierung
der Kultursekretariate sicher.

Die landlichen Kulturraume sind o6ffentlich-recht-
liche Zweckverbande. Ihr Hauptorgan sind die
Kulturkonvente, denen unter dem Vorsitz der
Landratsinnen der zum betreffenden Kulturraum
gehorenden Kreise weitere Mitglieder aus den
Kreistagen, Mitgliedsgemeinden und den Kultur-
beiraten angehoren. Die Kultursekretariate sind
jeweils derdem Vorsitzenden des Kulturkonvents
unterstellt.

Die jahrlichen Forderetats der beiden Kultur-
sekretariate Oberlausitz-Niederschlesien und
Erzgebirge-Mittelsachsen betrugen im Untersu-
chungszeitraum rund 800.000 Euro (Stand 2024).
Mit mehreren Mitarbeiteriinnen, die jeweils Gber
funf Vollzeitaquivalenten entsprechen, zéhlen sie
zu den grof3en »regionalen Kulturburos«in dieser
Untersuchung. Die Kultursekretariate unterhalten
jeweils Netzwerkstellen Kulturelle Bildung mit
zwei Fachkraften (in Teil- oder Vollzeit).

3.2

Kreiskultur-
verwaltungen

Den Landkreisen kommt in vielerlei Hinsicht eine
grofRe Bedeutung fur Kultur in landlichen Raumen
zu: Auf Basis einer Umlagefinanzierung durch
die kreisangehorigen Gemeinden, erganzt mit
Landes-, regionalen und weiteren Férdermitteln,
stellen sie - neben vielen anderen Akteuren - An-
gebote der Kunst, Kultur und Kulturellen Bildung

bereit. Sie unterhalten insbesondere solche Ein-
richtungen, die von einzelnen Gemeinden nicht
getragen werden kdnnen, wie Kreisarchive, Kreis-
medienstellen, Kreisvolkshochschulen, Kreismu-
sikschulen, Museen, Bibliotheken, seltener auch
Jugendkunstschulen und weitere Einrichtungen
(Diringer/Frolich von Bodelschwingh/Hollbach-
Gromig 2024: 17). Auch der Unterhalt und die kul-
turelle Nutzung historischer Bauten wird oftmals
von Landkreisen sichergestellt. Einer Studie des
Deutschen Instituts fur Urbanistik (Difu) zufolge
spielt der Faktor Landlichkeit hier durchaus eine
Rolle: So halten landliche und dunner besiedelte
Landkreise in deutlich hoherem Maf3e Kreisvolks-
hochschulen und Kreisheimatpflege vor als Land-
kreise mit Verdichtungsansatzen (ebd.).

Daruber hinaus treten Landkreise als Veran-
stalter auf, insbesondere im Bereich Musik, bei-
spielsweise mit Sommerkonzerten, Festspielen
oder Festivals, aber auch als Mitveranstalter
und Kooperationspartner fur diverse Akteure
im Kreis (ebd.: 18). Und schlieRlich sind Land-
kreise haufig - dies wurde bereits bei der oben
beschriebenen Auswahl der »regionalen Kultur-
buros« sichtbar - Trager und/oder Geldgeber
fur kreisubergreifende Forder-, Beratungs- und
Vernetzungsstellen.

Auf Kreisebene gehort Kultur - wie in den Stadten
und Gemeinden - zu den freiwilligen Leistun-
gen.® In welcher Hohe und fur welche Leistun-
gen Mittel aus dem Kreishaushalt fur kulturelle
Angelegenheiten zur Verfugung gestellt werden,
unterliegt nicht nur der finanziellen Potenz der
Kommunen, sondern auch der politischen Wil-
lensbildung. Dies betrifft auch die Ausgestaltung
der Kreiskulturférderung und die Entscheidung,
ob es ein kulturfachlich ausgestattetes Kreiskul-
turamt oder Kulturburo braucht. Wahrend in ei-
nigen Landkreisen, insbesondere den starker
landlich strukturierten, die Kreiskulturverwaltung
als unverzichtbarer Akteur der regionalen Kultur-
arbeit angesehen wird, berichten Vertreterinnen
der Kreise auch von Abgrenzungstendenzen von-
seiten kreisangehoriger Stadte und Gemeinden,
dieihr eigenes kulturelles Profil pflegen und Kul-
turaktivitaten des Kreises als Einmischung in die-
sen Bereich der kommunalen Selbstverwaltung
wahrnehmen.

Insofern nehmen die Landkreise in Deutschland
ihre Kulturaufgaben in unterschiedlicher Weise
und mit unterschiedlichen Organisationsmodel-
len innerhalb der Verwaltung wabhr. In der Regel
ist Kultur - oftmals zusammen mit anderen The-
men wie Bildung, Sport oder Tourismus - als
Amt oder Fachbereich organisiert oder als Fach-
dienst, Sachgebiet oder Abteilung innerhalb von
Amtern oder Fachbereichen angesiedelt (ebd.:
22). Seltener seien Formen - so das Ergebnis
der Difu-Studie - wie Stabsstellen »Kultur« beim
Landrat bzw. der Landréatin, Kulturmanagerinnen
oder Auslagerungen aus der Kernverwaltung in
Stiftungen, gemeinnutzige GmbHs oder Eigen-
betriebe (ebd.).

Die von uns befragten Kreisverwaltungen weisen
furihre Kulturaufgaben eine grof3e Bandbreite der
genannten Organisationsmodelle sowie Misch-
formen auf. Elf Ansprechpartneriinnen fur Kultur
in Kreisverwaltungen aus sechs Bundeslandern
nahmen an der Befragung teil, deren Ergebnis-
se im Folgenden dargestellt werden. Uber den
Umfang der mit Landkreismitteln insgesamt ge-
leisteten Kulturarbeit sagen die Angaben nichts
aus, sondern beschreiben die Einbindung und
Ausstattung der befragten Personen mit ihren
Handlungsmaoglichkeiten. Denn es sind in einigen
Landkreisen Kulturamtsleitungen zugleich Lei-
tungskrafte fur kreiseigene Einrichtungen, so dass
sie mit ihren Mitarbeiterinnen und der Finanzaus-
stattung fur diese Einrichtungen innerhalb der
Kreisverwaltung eine grof3ere Einheit darstellen
als Kreisverwaltungen, die diese Aufgaben von
der Kernverwaltung trennen oder gar institutionell
ausgelagert haben.

Kreis Nordfriesland und Kreis
Herzogtum Lauenburg
(Schleswig-Holstein)

Der Kreis Nordfriesland setzt seine Kulturarbeit im
Wesentlichen Uber die kreiseigene Kulturstiftung
»Stiftung Nordfriesland« um. Die Kulturamtsleite-
rin des Kreises Nordfriesland ist zugleich Direkto-
rin dieser Stiftung. Neben der Verwaltung weiterer
kreiseigener Einrichtungen leistet das Kulturamt
mit Festivals und Ausstellungen Kulturarbeit mit

15 Sachsen stellt mit seinem SachsKRG diesbezuglich eine Ausnahme dar; dennoch unterliegt die Ausgestaltung der lokalen und re-
gionalen Kulturarbeit tber die Pflichtumlage fur den jeweiligen Kulturraum hinaus den gleichen politischen und haushaltsbedingten

Mechanismen wie in anderen Bundeslandern.



Uberregionaler Ausstrahlung. Mit tber sieben Mit-
arbeitenden, die mehr als funf Vollzeitaquivalenten
entsprechen, gehort das Kulturamt nicht nur in
unserer Studie, sondern auch im bundesweiten
Vergleich zu den grof3en Kreiskulturverwaltungen
(Diringer/Froélich von Bodelschwingh/Hollbach-
Gromig 2024: 23). Wie auch die Kreiskulturver-
waltung Herzogtum Lauenburg verfugt das Kultur-
amt des Kreises Nordfriesland - neben weiteren
Mitteln fur die kreiseigenen Einrichtungen - tber
ein jahrliches Budget fur Projektférderungen von
bis zu 50.000 Euro.

Im Kreis Herzogtum Lauenburg sind die Kul-
turaufgaben auf den Fachdienst Museen und
Kreisarchiv und die bereits erwahnte Stiftung
Herzogtum Lauenburg aufgeteilt. Die Fach-
dienstleiterin hat gemeinsam mit ihrer wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin inhaltliche und kura-
torische Aufgaben in den beiden Kreismuseen.
Fur den Bereich Kulturférderung ist beim Fach-
dienst Museen und Kreisarchiv eine Person mit
einem geringen Stundenumfang zustandig, da
die Aufgaben Kulturférderung, Kulturarbeit und
Vernetzung - mit dem Schwerpunkt auf Kulturin
landlichen Raumen - an die Stiftung Herzogtum
Lauenburg ausgelagert wurden.

Landkreis Emsland und Landkreis
Northeim (Niedersachsen)

Die Kulturabteilung des Landkreises Emsland ge-
hort - wie der Kreis Nordfriesland - mit Gber zehn
Mitarbeitenden (mehr als funf Vollzeitaquivalen-
te) ebenfalls zu den grof3en Kreiskulturverwaltun-
gen in Deutschland. Hier ist eine Besonderheit,
dass die Denkmalpflege in der Kulturabteilung
und nicht - wie in den meisten Landkreisen -
beim Bauamt angesiedelt ist. Als einziger Kreis
in unserer Studie verfugt er Uber ein jahrliches
Budget fur Kulturprojekte von tiber 100.000 Euro.
Die Kulturabteilung versteht sich in erster Linie
als Forderer, berat und begleitet Kulturakteure in
ihren Aktivitaten und ihrer Entwicklung, fungiert
aber selbst nicht als Kulturveranstalter.

In der Kreisverwaltung Northeim gibt es keine An-
sprechperson fur Kultur, auch nicht im Bereich
Schule und Kultur. Die Kulturférderung obliegt der
kreiseigenen Kultur-und Denkmalschutzstiftung.
Auch der Landschaftsverband Sudniedersach-

sen, bei dem der Landkreis Northeim Mitglied ist,
Ubernimmt Kulturaufgaben im Sinne des Kreises.
Unsere Gesprachspartnerinim Rahmen der Studie
war im Bereich Regionalentwicklung des Land-
kreises tatig, bei dem - neben anderen Themen
wie Naturschutz, soziales Miteinander (z.B. Dorf-
moderation) oder Innenentwicklung - regelmafig
Anliegen von Kulturakteuren, insbesondere aus
den landlichen Gebieten, aufgerufen werden. Sie
berat, vernetzt und fordert Kulturvorhaben auch
finanziell, diesistjedoch keine prioritare Aufgabe.

Schwalm-Eder-Kreis und Landkreis
Marburg-Biedenkopf (Hessen)

Im Schwalm-Eder-Kreis liegen die Kulturaufgaben
bei der Kultur- und Partnerschaftsbeauftragten,
die zurzeit eine 70-Prozent-Stelle besetzt. Sie ver-
waltet keine kreiseigenen Kultureinrichtungen,
steht Kulturschaffenden und Vereinen als An-
sprechpartnerin und vernetzend zur Seite. Fur die
Kulturférderung steht ihr ein jahrliches Budget
in Hohe von bis zu 100.000 Euro zur Verfugung,
das auch in Form von Mikrozuschussen verge-
ben wird.

Der Landkreis Marburg-Biedenkopf hat den Fach-
dienst Kultur in der Stabsstelle Dezernatsburo des
Landrats angegliedert. Mit drei Mitarbeitenden ge-
hort der Fachdienst im bundesweiten Vergleich zu
den mittelgroRen Kreiskulturverwaltungen. Hinzu
kommt das Personal in den kreiseigenen Kultur-
einrichtungen, die im Eigenbetrieb Jugend- und
Kulturférderung gefuhrt werden. Der Fachdienst
Kultur betreibt neben der Beratung, Vernetzung
und Forderung von Kulturakteuren aktiv Kultur-
arbeit in Form von Kulturprojekten oder Festivals
und eine kontinuierliche Kulturentwicklungspla-
nung. Wie im Schwalm-Eder-Kreis stehen jahr-
lich bis zu 100.000 Euro fur Projektzuschusse zur
Verfagung.

Landkreis Bautzen und
Erzgebirgskreis (Sachsen)

Die beiden ursprunglich fur die Studie angespro-
chenen Landkreise Bautzen und Erzgebirgskreis
in Sachsen konnten aus verschiedenen Grinden
nicht einbezogen werden. So gibt es innerhalb
der Kreisverwaltung Erzgebirge keine Kulturzu-
standigkeit. Vielmehr ist die Kulturarbeit an den

kul(T)our-Betrieb Erzgebirgskreis ausgelagert,
der jedoch nach eigenen Angaben keine Bera-
tung und Vernetzung fur Kulturakteure in land-
lichen Rdumen leistet.

Kulturmanagerinnen im Wartburgkreis und
im Kyffhauserkreis (Thiringen)

Im Landratsamt des Wartburgkreises wurden
die Aufgaben der Kulturentwicklung Ende 2025
dem Sachgebiet Aktivierende Regionalentwick-
lung im Amt fur Kreisplanung und Regionalent-
wicklung zugeordnet. An der Studie nahm die
Kulturmanagerin teil, die seinerzeit mit einer Voll-
zeitstelle im Buro des Landrates angesiedelt war.
Sie wurde von zwei Teilzeitkraften fur Kulturforde-
rung (einschlieBlich Bibliothekszuschusse) sowie
Ehrenamtsforderung flankiert. Fur die Kulturfor-
derung standen jahrlich bis zu 50.000 Euro zur
Verfugung. Als Grundlage der Kreiskulturarbeit
erstellte sie in einem partizipativen Prozess das
Kulturentwicklungskonzept 2023 bis 2033.

Die Kulturmanagerin im Landratsamt Kyffhau-
serkreis vergibt keine Fordergelder. Die Kultur-
aufgaben nehmen 40 Prozent der Vollzeitstelle
ein, die touristischen Umsetzungsmal3nahmen
60 Prozent. Sie ist im Amt fur Tourismus, Kultur,
Musikschule angesiedelt, dessen gesamte perso-
nelle und finanzielle Ausstattung nicht erhoben
wurden, da im Kontext der Studie insbesondere
die Vernetzungstatigkeiten der Kulturmanagerin
interessierten.

Regionalmanagerinnen Kultur des Ostalb-
kreises sowie des Landkreises Waldshut
Baden-Wirttemberg

Auch in Baden-Wurttemberg haben wir Kultur-
managerinnen innerhalb von Kreisverwaltungen
einbezogen: die Regionalmanagerin Kultur im
Ostalbkreis sowie diejenige im Landkreis Walds-
hut. Beide Stellen wurden im Rahmen des Pro-
jekts »Regionalmanagerinnen Kultur« seitens
des Landes gemeinsam mit dem Bund (»TRAFO
- Modelle fur Kultur in Wandelg, Initiative der
Kulturstiftung des Bundes) und den betreffenden
Landkreisen - wie vier weitere Regionen - syste-
matisch ausgebaut, um starker vernetzend und
qualifizierend in die landlichen Gebiete hinein-
zuwirken.

In beiden Landkreisen sind fur den Bereich »Re-
gionalmanagement Kultur« drei Fachkrafte tatig
(2 bis 3 Vollzeitaquivalente). Sie haben jeweils
einen jahrlichen Forderetat von bis zu 20.000
Euro. Zudem stellen sie Antrage bei Stiftungen
oder werben Sponsorengelder ein, mit denen
Kunst- und Kulturaktivitaten geférdert werden.

Neben diesen Gemeinsamkeiten unterscheiden
sich die Stellen der beiden Regionalmanagerinnen
hinsichtlich ihrer strukturellen Anbindung, aber
auch ihrer Aufgabenwahrnehmung. Wahrend die
Regionalmanagerin Kultur des Ostalbkreises als
Sachgebietsleiterin Kultur im Geschaftsbereich
fur Bildung und Kultur angesiedelt ist, ist die Re-
gionalmanagerin des Landkreises Waldshut als
Kulturreferentin im Amt fur Kultur und Offentlich-
keitswesen tatig. Letztere organisiert zudem das
Kulturangebot in einem landeseigenen Schloss,
das vom Landkreis verwaltet wird.

3.3

LEADER-
Regional-
management

Aus dem Bereich der Regionalentwicklung ha-
ben wir gezielt das LEADER-Regionalmanage-
ment in die Studie einbezogen, zum einen aus
forschungspraktischen Granden der Eingren-
zung des Forschungsfeldes, zum anderen, weil
sich LEADER in den 35 Jahren seiner Existenz
zu einem weithin bekannten Férderinstrument
fur Kultur in landlichen Raumen entwickelt hat.
Als Netzwerkstellen und Prozessmoderatoren
werden LEADER-Regionalmanagements seltener
wahrgenommen, haben aber - so die These der
Studie - durchaus weitreichende Potenziale fur
die kulturelle Regionalentwicklung.

Daneben gibt es zahlreiche weitere Akteure im
Bereich der Regionalentwicklung, der - anders
als die Raumordnung (einschlieB3lich Regional-
planung) - rechtlich nicht definiert und damit in
vielfaltiger Weise ausgestaltet ist (vgl. Danielzyk



2025: 37). Dies sind insbesondere die entspre-
chenden Fachstellen in Kreisverwaltungen so-
wie unabhangige Regionalagenturen, aber auch
weitere regionale Organisationen wie Naturparke,
Landesgartenschauen oder regionale Bildungs-
einrichtungen. Zwischen ihnen gibt es - wie die
Studie zeigt - jedoch auch enge Verflechtungen.

In diesem Geflecht zeichnet sich das LEADER-Re-
gionalmanagement dadurch aus, dass es »klein-
raumig die lokalen Akteure aus Kommunen wie
auch Zivilgesellschaft und Wirtschaft adressiert«
(ebd.). Zudem sind in der aktuellen Forderperiode
die landlichen Raume in Deutschland nahezu fla-
chendeckend als LEADER-Regionen anerkannt
(siehe Abb. 23).

Voraussetzung fur die Anerkennung als LEADER-
Region ist die Erarbeitung eines Regionalen Ent-
wicklungskonzepts (REK)'®. Dafur organisiert das
Regionalmanagement breite Abstimmungspro-
zesse mit den Kreisen, Gemeinden und weiteren
Akteuren aus den Bereichen Wirtschaft, Landwirt-
schaft, Natur- und Umweltschutz, Wissenschaft,
Soziales, Frauen, Jugend, Kultur und Sport, mit
Vereinen, Initiativen und Privatpersonen, die sich
in einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) zusammen-
schlieen.” Das REK dient zugleich als Grundla-
ge fur die Auswahl von Projekten, die wahrend
der LEADER-Forderperiode umgesetzt werden.
Zentrale Ziele der LEADER-Férderung sind die
wirtschaftliche Entwicklung, Innovation und der
Erhalt bzw. die Verbesserung der Lebensqualitat
in landlichen Raumen.®

An der schriftlichen Befragung nahmen zwolf
LEADER-Regionalmanagerinnen (jeweils zwei
aus sechs Bundeslandern) teil. Im Unterschied
zu den beteiligten »regionalen Kulturburos« und
den Kreiskulturverwaltungen weisen die LEADER-
Regionalmanagements bezuglich ihrer Aufgaben
sowie ihrer personellen und finanziellen Ausstat-
tung eine groRere Ahnlichkeit auf. Unterschiede
bestehen hinsichtlich ihrer institutionellen An-
bindung, insbesondere jedoch bezuglich ihrer
Finanzierung von Kultur in landlichen Raumen.

LEADER-Regionen der Férderperiode
2023 bis 2027 in Deutschland
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Abb. 23. Quelle: eigene Darstellung/IfK,
Datenquelle: Deutsche Vernetzungsstelle
Landliche Raume (DVS)

Institutionelle Anbindung und
personelle Ausstattung

In der Regel sind LEADER-Regionalmanager:in-
nen bei den LAGen in Vereinstragerschaft an-
gestellt. In vielen Fallen tbernimmt die Kreisver-
waltung als Mitglied der LAG die Tragerschaft
fur das Regionalmanagement. Bei einer unserer
Untersuchungsregionen wurden die Aufgaben
des Regionalmanagements zwischen der Kreis-
verwaltung und einem externen Buro aufgeteilt,
bei einer anderen vollstdndig ausgelagert. In zwei
Fallen wurden die Regionalmanagerinnen aber
auch Stadtverwaltungen angeschlossen. In drei
Fallen waren die LEADER-Regionalmanagements,
zwar beim Landkreis oder einer Stadt angestellt,
aber in Geschaftsstellen von Naturparken ange-
siedelt. Die jeweilige institutionelle Anbindung

16  Auch als Regionale Entwicklungsstrategie (RES), Lokale Entwicklungsstrategie oder LEADER-Entwicklungsstrategie (beide kurz:

LES) oder Integrierte Entwicklungsstrategie (IES) bezeichnet.

17 In Thuringen heilRen sie Regionale Aktionsgruppen (RAG).

18  Weitere Informationen siehe https://www.dvs-gap-netzwerk.de/dorf-region/leader/ (letzter Zugriff 20.02.2026)
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kann sich vorteilhaft bzw. nachteilig auf die Mog-
lichkeiten der Regionalmanagerinnen auswirken,
sich fur die kulturelle Entwicklung in ihrer Region
einzusetzen. Darauf kommen wir zuruck.

Die LEADER-Geschéftsstellen sind mit mindes-
tens zwei Personalstellen ausgestattet, die in
der Regel mindestens anderthalb bis zwei Voll-
zeitaquivalenten entsprechen. Eine Ausnahme
stellt im Rahmen der Studie das LEADER-Regio-
nalmanagement Westerzgebirge mit Gber vier
Vollzeitaquivalenten dar.

Regionale Férdermittel far Kultur

Hauptaufgabe des LEADER-Regionalmanage-
ments ist es, die LEADER-Férderung zu organi-
sieren. Insofern verfugen die von uns befragten
LEADER-Regionalmanagements mehrheitlich
Uber grof3e Budgets von mehreren 100.000 Euro,
in einem Fall bis zu 2 Mio. Euro (LEADER-Region
Westerzgebirge). Diese setzen sich zusammen
aus LEADER-Mitteln der EU", die den Hauptanteil
ausmachen, erganzt um Mittel des Bundes, der
Lander sowie der Kreise und Gemeinden. Daru-
ber hinaus unterstutzt das LEADER-Regionalma-
nagement die Antragstellenden bei der Akquise
weiterer Drittmittel. FUr den Kulturbereich sind
dabei insbesondere Sparkassen und Volksban-
ken bzw. deren Stiftungen sowie weitere kommu-
nale und private Stiftungen zuganglich.

Von den Uber die LEADER-Regionen vergebenen
Fordergeldern profitieren auch Kulturakteure in
den landlichen Gebieten. Auf einer Skala von 0
(gar nicht) bis 5 (sehr stark) vergaben die Befrag-
ten im Mittel einen Wert von 2,33, wobei der Be-
fragte der AktivRegion Nordfriesland Nord einen
deutlich niedrigeren Wert angab mit der Begrun-
dung, dass die Zahl der Antragstellenden aus
dem Kulturbereich sehr gering sei, wahrend der
Befragte der LEADER-Region Harzweserland die
Teilhabe des Kulturbereichs am LEADER-Budget
als eher stark bewertete (Skalenwert 4).

Wichtig ist fur uns festzuhalten, dass Kulturin der
Forderung der LEADER-Regionen generell eine
nennenswerte Rolle spielt. Die unterschiedliche
Bewertung darf nicht zu streng interpretiert wer-

den. Vielmehr kann sie auch in unterschiedlichen
Einschatzungen des Landlichkeitsgrades der
Region und seiner Teilrdume begrundet sein oder
darin, dass die LEADER-Regionen auch Mittel
aus anderen Quellen vergeben, die nicht zum
LEADER-Budget gehoren.

So wurde seitens mehrerer LEADER-Regional-
managerinnen (und weiterer Interviewpartnerin-
nen) angegeben, dass Kulturakteure weniger
von LEADER selbst profitierten, als vielmehr vom
niedrigschwelligen Regionalbudget, mit dem
Kleinprojekte geférdert werden.?° Dartiber hinaus
haben die LEADER-Regionen Zugriff auf weite-
re regionale Forderprogramme, beispielsweise
verfugt die LEADER-Jagstregion (Baden-Wurt-
temberg) u.a. tber einen Jugendfonds, mit dem
auch Kreativworkshops oder Konzerte gefordert
werden kénnen. Das LEADER-Regionalmanage-
ment der Naturpark-Region »Moor ohne Gren-
zen« in Niedersachsen wies auf den regionalen
Kofinanzierungsfonds des Natur-Parks hin, der
den geforderten 6ffentlichen Finanzierungsanteil
bei LEADER-Projekten leistet und von dem auch
Kulturprojekte profitierten.

Aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER).

Regionalbudgets sind ein niedrigschwelliges Forderinstrument fur innovative Kleinprojekte zugunsten der Entwicklung

landlicher Raume, das einen relativ geringen Eigenanteil erfordert. Sie speisen sich aus der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes« (GAK) und werden seit 2024 Uber die Lander bereitgestellt.
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Trotz aller Unterschiede im Detail verfolgen die »regionalen Kulturburos«, die Kreis-
kulturverwaltungen sowie das LEADER-Regionalmanagement mit inren Aktivitaten im
Kulturbereich gemeinsame Ziele:

— die kulturelle Infrastruktur sowie die Kunstlersinnen und Kulturschaffenden ein-
schlieBlich der Amateur- und Vereinsaktivitaten zu starken und

— den Zugang zum Kulturschaffen der Region fur alle Bevolkerungsgruppen, far Ein-
heimische wie Besucherinnen der Region, besonders fur Kinder und Jugendliche,
zu ermoglichen.

Wahrend fur »regionale Kulturburos« und Kreiskulturverwaltungen diese Ziele das Kern-
geschaft darstellen, sind sie fur das LEADER-Regionalmanagement ein Baustein unter
anderen, dem - je nach regionalem Entwicklungskonzept - unterschiedliche Bedeu-
tung zugewiesen wird. Gemeinsam ist ihnen, dass sie zur Attraktivitat und Lebensquali-
tat ihrer Region beitragen wollen. Sie tun dies fur die Bevolkerung, fur Kunstlersinnen
und Kulturschaffende sowie fur Gaste, aber auch fur Wirtschaft und Wissenschaft, wohl-
wissend, dass sich die Vitalitat dieser Akteursfelder in einer Region gegenseitig bedingt.

Die »regionalen Kulturburos, die Kreiskulturverwaltungen und die LEADER-Regional-
managements gehen diese Ziele zwar in unterschiedlicher Weise an, haben aber 8hn-
liche Aufgaben. Diese lassen sich in sechs Feldern beschreiben:

— die Erh6hung der Sichtbarkeit des regionalen Kulturschaffens,

— die Vernetzung von Akteuren in der Region,

— die Wissensvermittlung, Beratung und Qualifizierung im Hinblick auf Férdermittel
und Projektentwicklung,

— die Férdermittelvergabe,

— die Durchfuhrung eigener Kulturaktivitaten und

— die Organisation des regionalen Diskurses uber Entwicklungsziele.

Nicht jede regionale Netzwerkstelle ist in allen sechs Feldern tatig. Vielmehr besteht die
Vielfalt der Netzwerkstellen - neben den strukturellen Unterschieden - gerade in den
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und der Vielfalt der Instrumente, die sie fur
die Erfullung ihrer Aufgaben entwickelt haben.

In diesem Abschnitt werden die Aufgaben und Arbeitsweisen der befragten »regionalen
Kulturbaros«, der Kreiskulturverwaltungen und des LEADER-Regionalmanagements
beschrieben. Herausgearbeitet werden die Rollenverstandnisse der Akteure im Hinblick
auf Kulturakteure in landlichen Gemeinden und es wird gefragt, inwiefern sie bereichs-
Ubergreifend kooperieren, um Kulturakteure hinsichtlich der besonderen Herausforde-
rungen in landlichen Rdumen zu unterstutzen.
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4.1

Drei Typen
»regionaler
Kulturburos «

Auf der Basis der bundesweiten Bestandsauf-
nahme »regionaler Kulturburos« wurde als Zwi-
schenergebnis anhand der Analyse der Aufgaben
und Instrumente von zehn landesspezifischen
Modellen eine Typisierung im Hinblick auf ihre
priméaren Funktionen?' erarbeitet (siehe Abb. 24).
Damit lassen sie sich als Akteure beschreiben,
die sich auf einer Skala zwischen »Fordermittel-
behoérde« und »Kulturschaffender« bewegen.

Leitend waren fur die Typenentwicklung die
Funktionen erstens Forderung, zweitens Quali-
fizierung und Beratung und drittens kulturelle
Praxis. Vernetzung sowie die Sichtbarkeit des
regionalen Kulturschaffens zu unterstutzen, sind
zentrale Funktionen fast aller »regionalen Kultur-

buros«, die somit kein Unterscheidungsmerkmal
im Sinne der Typenbildung sind.

Diese Typisierung hilft, die landesspezifischen
Modelle »regionaler Kulturburos« zu charakteri-
sieren. Anhand der Grafik sind die grof3en Unter-
schiede, die esinnerhalb der landesspezifischen
Modelle »regionaler Kulturburos« gibt, nicht er-
kennbar. Auch wenn also in der Grafik ein Modell
einem Typen zugeordnet wird, gehdren einzelne
Buros dieses Modells durchaus zu einem ande-
rem Typ. Dies wird im Folgenden herausgestellt.

Die Typisierung systematisiert einerseits die Brei-
te der Aufgaben und Funktionen regionaler Netz-
werkstellen und sensibilisiert andererseits fur
notwendige Schwerpunktsetzungen. Dies ist fur
die weiteren Bausteine der Studie nutzlich, denn
auch Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Re-
gionalmanagements lassen sich im Hinblick auf
diese Aufgaben, Funktionen und Schwerpunkt-
setzungen beschreiben und unterscheiden.

Bleiben wir zunachst bei den »regionalen Kultur-
buros«. Von den zwolf in der Grafik verzeichneten

Typisierung »regionaler Kulturburos« in Deutschland nach Funktionen
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Abb. 24. Quelle: eigene Darstellung/IfK

21 Wennim Folgenden von »Funktion« die Rede ist anstelle von Aufgabe, wird dem Umstand Rechnung getragen, dass eine regionale
Netzwerkstelle beispielsweise eine qualifizierende Funktion erfullen kann, auch wenn dies nicht expressis verbis ihre Aufgabe ist
(z.B. in der Satzung eines Kulturburos oder den Forderrichtlinien des Mittelgebers).

landesspezifischen Modellen »regionaler Kultur-
buros« werden im Folgenden jeweils diejenigen
einem Typ zugeordnet, die diesen prototypisch??
verkorpern kéonnen bzw. die fur dessen Entwick-
lung Pate gestanden haben.

Typ 1 organisiert regionale Beratung, Qualifizie-
rung und Vernetzung in einem multifunktionalen
Kontext. Er unterscheidet sich von den anderen
Typen im Wesentlichen durch die Fordermittel-
vergabe. Diese erfolgt in der Regel durch das
betreffende »regionale Kulturbtro« oder aber
die Projektauswahl wird zumindest so weit vor-
bereitet, dass die formale Vergabe durch geson-
derte Stellen wie Bezirksregierungen erfolgen
kann. Die zu vergebenden Fordermittel sind in
der Regel Landesmittel, zuweilen erganzt durch
kommunale Mittel, wenn Kreise oder kommunale
Zusammenschlusse Trager sind.

Diese Buros zeichnen sich durch einen hohen
Grad der Institutionalisierung aus. Personell sind
sie in der Regel mit mehreren Stellen ausgestat-
tet (durchschnittlich 3). Sie werden seitens des
betreffenden Landes institutionell geférdert,
andere sind beispielsweise durch ein Landes-
kulturgesetz oder durch ihnre kommunale Anbin-
dung oder zivilgesellschaftliche Verfasstheit und
Mitgliederfinanzierung langfristig gesichert. Ihre
Existenz hangt somit nicht von der jahrlichen
Bewilligung von Projektmitteln des Landes ab.
Die Wirkungsgebiete sind in der Regel grof3rau-
mig und umfassen auch Mittelstadte und urbane
Raume, wobei dies kein Alleinstellungsmerkmal
far Typ1ist.

Als Prototypen kénnen - bei aller Unterschied-
lichkeit hinsichtlich inrer Geschichte, der Trager-
schaft und der Gré3enordnung - die Landschaf-
ten und Landschaftsverbande in Niedersachsen
gelten, die Kulturreferate bzw. Kulturabteilungen
der Bayerischen Bezirke, die Kultursekretariate
der landlichen Kulturraume in Sachsen oder die
Kulturburos des Regionalen Kultur Programms
Nordrhein-Westfalen. Auch die Regionalburos
der LandKulturPerlen in Hessen gehoéren auf-
grund ihrer Mikroférderung zu diesem Typen,
auch wenn sie strukturell weniger mit den Vor-
genannten vergleichbar sind.

Typ 1 subsummiert eine gro3e Spannweite an
»regionalen Kulturburos«, von denen sich einzelne
priméar als Fordermittelbehdrde verstehen, andere
im Wesentlichen als qualifizierende und beraten-
de Intermediare und wieder andere - neben den
genannten Funktionen - als regionale Kulturan-
bieter und Akteure der kulturellen Praxis auftreten.
Daher umfasst der »Lichtkegel« dieses Typsin der
Grafik die volle Breite der Aufgabenfelder.

Im Vordergrund des Typs »Vernetzung und Be-
ratung« steht der Service-Gedanke fur Kultur-
akteure in landlichen Rdumen. Sie sollen und
wollen vernetzend, beratend und unterstutzend
wirken, vergeben aber keine Fordermittel. Einzel-
ne fuhren auch selbst Kulturveranstaltungen und
-projekte durch, die ihrerseits vernetzend (und
auch qualifizierend) wirken.

In der Regel werden diese Kulturburos von einer
Person in Voll- oder Teilzeit ausgefullt, die in be-
stehenden Kultur- oder Bildungseinrichtungen,
bei Verbanden, in Kreisverwaltungen oder Stif-
tungen angesiedelt ist. Finanziert werden diese
Stellen in der Regel mit einer mehrjahrigen Lan-
desforderung (3-5 Jahre).

Als Prototypen kénnen die Kulturknotenpunkte in
Schleswig-Holstein angesehen werden, die funf
Kulturberaterinnen des Landesverbandes Sozio-
kultur Niedersachsen, die Kulturvermittlerinnenin
Mecklenburg-Vorpommern sowie die Kulturbera-
terinnen Rheinland-Pfalz, wobei die mehrjahrige
Forderung auf die Letztgenannten nicht zutrifft.

Die Kulturberatersinnen in Rheinland-Pfalz und
Niedersachsen stehen Kulturakteuren in ihren
Regionen auch mit Vor-Ort-Beratungsangeboten
zur Verfugung. Der Schwerpunkt liegt auf der
Beratung von Kunstlersinnen und Kulturschaf-
fenden der Freien Szene. Im Fokus steht die Indi-
vidual- oder Organisationsberatung im Hinblick
auf die Finanzmittelakquise, die Organisation
und Durchfuhrung von Kulturangeboten und
Projekten sowie die Organisationsentwicklung
professioneller wie auch ehrenamtlich geftuhrter
Kultureinrichtungen. Die Vernetzung mit relevan-
ten Einrichtungen, Kulturschaffenden, Politik
und Verwaltung findet in diesem Kontext eher
fallbezogen statt.

22 Prototyp meint nicht »best practice«, sondern »Form, die diesen Typen verkorpert«.



Typ 3 zeichnet sich gegenuber den anderen bei-
den Typen dadurch aus, dass die eigene kulturelle
Praxis im Vordergrund steht, mit der sie regional
vernetzend wirken und weitere Kulturschaffende
starken. Kultur- und Kunstinitiativen sowie Kulturein-
richtungen werden mithilfe einer Landesférderung
mit ein bis zwei Personalstellen verstarkt, um inre
Kunst- und Kulturangebote in regionaler Koopera-
tion auszubauen sowie inre Offentlichkeitsarbeit zu
professionalisieren. lhre Wirkungsgebiete sind da-
herweniger durch administrative Grenzen bestimmt
als vielmehr durch die Reichweite ihres kulturellen
Schaffens. Beratung und Qualifizierung erfolgen
eher in Form von Erfahrungsaustausch und Wis-
senstransfer im gemeinsamen Tun mit Kunstlerin-
nen und ehrenamtlich tatigen Kulturschaffenden
sowie weiteren Kultureinrichtungen.

Als Prototyp kénnen die meisten der »Regionalen
kulturellen Ankerpunkte«in Brandenburg angese-
hen werden. Auch einige der Kulturknotenpunkte
in Schleswig-Holstein zeichnen sich durch eine
ausgepragte eigene Kulturarbeit im Sinne der Or-
ganisation von Kulturveranstaltungen und projek-
ten aus. Trotz des unterschiedlichen Ansatzes ist
den landespolitischen Strategien Brandenburgs
und Schleswig-Holsteins gemeinsam, dass sie mit
inrer Forderung einen Beitrag zur Starkung der kul-
turellen Infrastruktur in der Region leisten wollen.

»Vernetzung durch kulturelle Praxis« ist auch bei
Teilen der Typ 1 zugeordneten »regionalen Kultur-
buros« eine wichtige Funktion, beispielsweise bei
einigen der Landschaften und Landschaftsverban-
de Niedersachsens oder der Kulturreferate bzw. -ab-
teilungen der Bayerischen Bezirke. Diese fungieren
selbst als Kulturveranstalter und Projekttrager, aber
auch als Trager eigener Kultureinrichtungen, die
mitihrer regionalen Ausstrahlung ebendiese Anker-
funktionen erfullen kénnen.

Aufgaben der regionalen Netzwerkstellen

o
o

Beratung zur Fordermittelakquise

Vergabe von Fordermitteln fir Kultur

Projektberatung

Erhéhung der Sichtbarkeit
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Vernetzung von Kulturakteuren in der Region

Vernetzung von Kulturakteuren
mit Akteuren anderer Bereiche
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Abb. 25. Frage: Welchen Raum nehmen die folgenden Aufgaben in Ihrem beruflichen Alltag ein? Bewertung auf einer Skala von 0 (keine)

bis 5 (sehr groBe), Mehrfachnennungen moglich, Mittelwerte, n = 31. Quelle: Befragung 2024 des IfK/eig. Darstellung

* Im Fragebogen: Durchftihrung von eigenen Kulturveranstaltungen oder Kulturprojekten mit regionalen Partnern bzw.
Kulturschaffenden und von (Uber)regionaler Reichweite

4.2

Aufgaben und
Arbeitsweisen
derregionalen
Netzwerkstellen

Mit der Befragung der regionalen Netzwerkstellen
wurden die Felder Beratung, Vernetzung und For-
dermittelvergabe abgefragt, umihre Rolle im Hin-
blick auf Kulturakteure zu erfassen (siehe Abb. 25).

Stark ausgepragt ist unter den Befragten der For-
derbereich als Ausgabenfeld: die Fordermittel-
vergabe und die Forderberatung. Das ist nicht
verwunderlich, denn alle LEADER-Regionalma-
nagements vergeben Férdermittel und auch die
meisten der befragten »regionalen Kulturburos«
und Kreiskulturverwaltungen haben Budgets
far die Projektforderung. Einige verfugen tber
eherkleine Jahresbudgets. Nur der Kulturknoten-

Man kann Hinweise geben, was man wo

oderwer noch zu beteiligen wére aus der értlichen
Kommune. Man hat ja da auch sein Netzwerk,
seine Kolleginnen und Kollegen und kann sagen:

Bitte richten Sie die Anfrage auch dorthin.
(Kreiskulturverwaltung)

punkt Nordwest und die Kulturmanagerin des
Kyffhauserkreises hatten im Untersuchungszeit-
raum keinen Forderetat.

Eine wichtige Aufgabe ist die Férderberatung,
mit der die Trager bei der Weiterentwicklung ihrer
Projekte bis zur Antragsreife begleitet werden.
Dabei geht esim Wesentlichen - aber nicht nur! -
darum, die Vorgaben von Férderprogrammen
zu erfullen. Fur regionale Netzwerkstellen des
Typs 1 ist die Antragsberatung fur ihre eigenen
Fordermittel naturlich zentral.

Daruber hinaus verstehen sich alle Befragten
als »Forderlotse« und haben dafur diverse ana-
loge und digitale Instrumente entwickelt. Dafur

mussen sie im Fordergeschaft erfahren sein,
die Kulturférderung der Kommunen sowie an-
dere, auch uberregionale Fordereinrichtungen
und deren Programme kennen. In einzelnen
Fallen helfen regionale Netzwerkstellen - ins-
besondere solche, die selbst keine oder kaum
Fordermittel vergeben - konkret bei der Bean-
tragung, dem Ausfullen von Formularen, dem
Erstellen von Kostenplédnen oder Verwendungs-
nachweisen.

Die Funktionen »Beratung« und »Qualifizierung«
liegen nah beieinander, denn eine Fordermittel-
beratung wird héchst wahrscheinlich tber den ak-
tuellen Anlass hinaus eine qualifizierende Wirkung
auf die beratenen Personen bzw. Institutionen ha-
ben. Unterschieden werden mit den Begriffen eher
die Formate der Wissensvermittlung. Beratungen
oder Qualifizierungsmaf3nahmen beziehen sich
neben der Fordermittelakquise oder Projektent-
wicklung auch auf Managementfragen zur erfolg-
reichen Umsetzung von Kulturveranstaltungen
und Ausstellungen, beispielsweise im Hinblick auf
Fragen der Sicherheit, zu GEMA-Abgaben oder
Hygienevorschriften. Die Hilfestellung fur die Pro-
jektentwicklung erfolgt entweder individuell oder
in Form von Projektwerkstatten oder thematischen
Workshops. Einzelne »regionale Kulturburos« bie-
ten Coachings von Einrichtungen, Vereinen und
Initiativen im Hinblick auf Teamentwicklung oder
Ehrenamtsmanagement an.

Also wir sind natdrlich einer der ersten

Ansprechpartner bei uns in der Region, weil wir

eben in der Region sitzen und greifbar sind.
Und wenn wir dann nichts haben, dann
versuchen wir zu vermitteln.
(LEADER-Regionalmanagerin)

Die regionalen Netzwerkstellen sind aufgrund
ihrer in der Regel guten Vernetzung Ansprech-
partner fur diverse Anliegen, sie vermitteln nicht
nur Experttinnen fur besondere Vorhaben (z.B.
Wissenschaftlerinnen) oder potenzielle Koope-
rationspartneriinnen, sondern auch Rdume und
organisieren Synergien, wie einen Material- und
Technikpool fur Kulturveranstalter.

Qualifizierungsangebote fur Kulturakteure sehen
insbesondere die »regionalen Kulturburos« als



ihre Aufgabe an. Dies hangt auch damit zusam-
men, dass sie in gro3em Mal3e landesseitig gefor-
dertwerden und einige Lander die Qualifizierung
des Kultursektors mithilfe der »regionalen Kultur-
buros« als landespolitische Strategie verfolgen,
um die kulturelle Infrastrukturim Land zu starken.
Hinsichtlich der Befragungsergebnisse ist be-
merkenswert, dass einzelne LEADER-Regional-
managerinnen dies ebenfalls als ihre Aufgabe
angeben. Es werden Fortbildungen, Workshops
oder Fachtagungen organisiert und auch gezielt
die Beratungs- und Qualifizierungsbedarfe von
ehrenamtlich gefthrten Kultureinrichtungen und
Initiativen berucksichtigt.

GroRere »regionale Kulturburos« haben gesonder-
te Expertise im Team fur Fachberatungen. Genannt
wurde insbesondere die Museumsberatung, z.B.
zu Provenienzforschung, zur digitalen Inventa-
risierung oder hinsichtlich besonderer Belange
ehrenamtlich gefuhrter Museen. Einige wenige
der »regionalen Kulturburos« und der Kreiskultur-
verwaltungen beraten auch Kommunen, wenn
diese Kulturentwicklungsprozesse durchfuhren
wollen. Eine Reihe von »regionalen Kulturburos«
hat spezielle Expertise fur den Bereich der Kultu-
rellen Bildung: So haben die Regionalburos der
LandKulturPerlen (Hessen) und die Netzwerkstel-
len Kulturelle Bildung der Sachsischen Kulturrau-
me ausdrucklich einen Schwerpunkt auf diesem
Arbeitsfeld, sind hier besonders qualifiziert und
haben spezielle Formate der Unterstitzung ent-
wickelt. Da diese Buros mit Zustandigkeit fur zwei,
drei Landkreise nur mit ein bis zwei Personalstellen
ausgestattet sind, verstehen sie sich weniger als
Generalisten fur alle Anliegen.

Die Sichtbarkeit des regionalen Kulturschaffens
zu erhohen, ist fur die meisten »regionalen Kul-
turbUros« und Kreiskulturverwaltungen eine der
zentralen Aufgaben. Wahrend die Regionalburos
der LandKulturPerlen Hessen, der Landschafts-

Wir haben gesagt, okay, es kann sich nicht jeder
eine eigene Homepage leisten, aber wir machen das gerne,
dass ihr auf unserer Homepage zumindest mit einem Foto
oder einem Logo und ein paar Hintergrundinfos

sichtbar sein kénnt und mit Kontaktdaten.
(Kreiskulturverwaltung)

Online-Plattformen fur Kultur«
von am Projekt NetKulaeR
beteiligten regionalen Netzwerkstellen

Nordfrieslandkalender
nordfrieslandkalender.de

Kulturis - Kultur in Sudniedersachsen
kulturis.online

KulturPerlenKette (Hessen)

https://landkulturperlen.de/kulturperlenkette

Stattsofa (Landkreis Waldshut)
stattsofa.net

Kulturwegweiser oberlausitz-leben.de/
leben-kultur/kulturwegweiser-
oberlausitz-niederschlesien

Kulturbogen
kulturbogen.wartburgkreis.de

verband Sudniedersachsen und die beiden be-
teiligten Kulturknotenpunkte Schleswig-Hol-
steins sowie eine Reihe der Kreiskulturverwal-
tungen sich dieser Aufgabe in (sehr) hohem
Maf3e widmen, spielt sie fur »regionale Kultur-
buros«, die sich eher als Fordermittelgeber ver-
stehen, eine untergeordnete Rolle. Auch einige
der LEADER-Regionalmanagersinnen messen
ihr ein mittleres Gewicht im Arbeitsalltag bei.
Dabei geht es um die Sichtbarkeit von kulturel-
len Angeboten und Betatigungsmoglichkeiten
insbesondere fur die regionale Bevolkerung,
aber auch fur Gaste der Region.

Neben der Offentlichkeitsarbeit fur bestimmte Ver-
anstaltungen, Aktivitaten oder Hauser mit Broschu-
ren, Faltblattern, eigenen digitalen Medien, den
klassischen Medien (Print und Rundfunk) oder tber
Social-Media-Kanale, erstellen einige der befragten
»regionalen Kulturburos« und Kreiskulturverwal-
tungen, insbesondere in den sehr landlichen Re-
gionen, Online-Kalender oder digitale Plattformen
(siehe Kasten). Diese sind inhaltlich und technisch
sehrunterschiedlich. Viele gehen Uber einen reinen
Veranstaltungskalender hinaus, verbinden diesen
mit Ticketing-Systemen oder regionalen Tourismus-
kalendern, bieten interaktive Karten, auf denen sich
Kulturakteure verorten kénnen, oder einen »Markt-
platz«, um den Tausch oder die Anmietung von
Sachmitteln zu ermoglichen. Einige ersetzen das
regionale Feuilleton mit Berichten, Kritiken, Portraits
von Kunstlerinnen oder Interviews.

Die Entwicklung und Installation dieser Art von
Plattformen ist kostspielig und die Pflege auf-
wendig. Mit der Einpflege von Daten durch die
Kulturakteure selbst wurden eher keine guten
Erfahrungen gemacht. Vielmehr werden die On-
line-Plattform von Fachkraften in den Kulturburos
oder Verwaltungen redaktionell betreut. Daher
ist dies in landlichen Raumen auf jeden Fall eine
regionale Aufgabe, an der aktuell eine ganze
Reihe von Landkreisen und »regionalen Kultur-
buros« arbeiten.

Die Mehrzahl der Befragten sieht eine wichtige
Aufgabe in der Vernetzung der Kulturakteure
untereinander, auch ein Grof3teil der LEADER-Re-
gionalmanageriinnen. Die vier an unserer Studie
beteiligten Kulturmanagerinnen in Kreisverwal-
tungen in Baden-Wurttemberg und Tharingen
verstehen die Vernetzung von Kulturakteuren
ausdrucklich als eine Hauptaufgabe, ebenso
der Fachdienst Kultur des Landkreises Marburg-
Biedenkopf. Insbesondere groRere »regionale
Kulturburos«, die den Schwerpunkt auf Forder-
mittelvergabe legen, oder Kreiskulturverwaltun-
gen, die schwerpunktmaRBig eigene Kulturein-
richtungen verwalten bzw. eigene Kulturarbeit
leisten, verstehen sich weniger als vernetzende
Instanz. Von einigen Kreiskulturverwaltungen
und »regionalen Kulturburos« wurde auch der
Wunsch geaul3ert, starker als bisher von Kultur-
akteuren als vernetzende Stelle wahrgenommen
und gefordert zu werden.

Das ist nicht mein Hauptthema, iberhaupt nicht.
Was nicht bedeutet, dass ich nicht mit Leuten
zusammenarbeite, dass ich mir nicht Leute suche,
wenn ich sie brauche. Aber einfach netzwerken,

um des Netzwerkens Willen, ist mir aufgrund
unseres knappen Zeitbudgets tatséchlich
nicht so das Wichtigste.
(Kreiskulturverwaltung)

Bei den Vernetzungsaktivitaten der regionalen
Netzwerkstellen stehen unterschiedliche Inten-
tionen im Vordergrund, neben der individuellen
Kontaktvermittlung fur Kulturveranstaltungen
oder Projekte geht es um die Starkung lokaler
Kulturnetzwerke, um die Anbahnung oder Unter-

Es gibt ibergreifende Themen, von denen

jeder Kulturakteur - der kleine Verein, aber auch
die Kultureinrichtung - betroffen ist. Es ist das

Thema Mobilitat, das Nachhaltigkeitsthema wird
immer dominanter. Die Kulturakteure schatzen

diesen Austausch untereinander total, weil,

es gibt genug Beispiele, so dass man voneinander
profitieren kann. Von daher, der Bedarf an einer
Zusammenarbeit wird von den Kulturakteuren

selbst sehr massiv geduBlert.
(Kreiskulturverwaltung)

stutzung interkommunaler Kooperation in land-
lichen Raumen oder dezidiert um die Vernetzung
zwischen landlichen und urbanen Raumen.

Eine Reihe der regionalen Netzwerkstellen
schafft aktiv Anlasse fur Austausch und Vernet-
zung von Kultureinrichtungen, Kunstlerinnen
und Kulturschaffenden (Profis wie Amateure) aller
Sparten und Kulturformen sowie Engagierten in
Kulturvereinen und Initiativen. Haufige Forma-
te dafur sind regelmafige Kulturstammtische,
Kultur-AGs oder Fachgruppen fur Kultursparten
oder zu bestimmten Themen (z.B. Plattdeutsch),
gelegentliche Netzwerktreffen oder Kulturkonfe-
renzen, an denen auch Vertreterinnen der kom-
munalen Politik und Verwaltung teilnehmen. In
grenznahen Regionen, wie Nordfriesland oder
dem Landkreis Waldshut, spielt auch die grenz-
Ubergreifende Vernetzung von Kulturverwaltun-
gen und Kultureinrichtungen eine grof3e Rolle.

Einige Kreiskulturverwaltungen initileren und or-
ganisieren regelmanige Treffen von Kulturamts-
leiterinnen, Kulturreferentinnen oder Kulturbeauf-
tragten der Stadte und Gemeinden im Kreis. Die
Problematik hierbei ist, dass kleine Gemeinden
in der Regel keine Ansprechpersonen fur Kultur
haben bzw. diejenigen, die Kultur neben vielen
anderen Themen, wie Gemeindeentwicklung,
Tourismus oder Schulen, bearbeiten, aus zeitli-
chen Grunden nicht an solchen Treffen teilnehmen
koénnen. Eine praktizierte Losung sei, so wurde
berichtet, dass Vertreterinnen gro3erer Stadte als
Multiplikator‘innen fur nicht vertretene Gemeinden
fungieren, umdiese in einen regionalen Austausch
und gemeinsame Aktivitaten einzubeziehen.

Eine zumindest mittelbar vernetzende Funk-
tion erfullen alle hier betrachteten regionalen



Vernetzung braucht Zeit und die hat weder eine
Kultureinrichtung noch der Verein mit Enrenamtlichen,
der mit burokratischen Huirden tberfrachtet wird.
Wann hat man die Zeit zu sagen: Komm, jetzt tauschen
wir uns mal iber Digitalisierung aus? Wie lauft es bei
euch? Deswegen braucht es eine tibergeordnete

Netzwerkstelle.
(Kreiskulturverwaltung)

Netzwerkstellen (weswegen dieser Oberbegriff
gewahlt wurde) - auch wenn einige dies nicht
als ihre Hauptaufgabe ansehen. Wir verstehen
demgegenuber die Funktion »Vernetzung« in
einem breiten Sinne, der die Organisation von
Kennenlernen und Austausch als Voraussetzung
fur die Entstehung von Kollaborationen und Ko-
operationen einschlief3t. Vernetzung kann bei der
Fordermittelberatung en passant erfolgen. Auch
Kulturveranstaltungen und -projekte, Fortbildun-
gen oder digitale Kulturkalender haben - neben
ihrem eigentlichen Anliegen - vernetzenden
Charakter, quasi als Sekundarnutzen, der mal
mehr, mal weniger explizit seitens der regionalen
Netzwerkstellen wahrgenommen wird.

Die Vernetzung von Kulturakteuren mit Akteuren
anderer gesellschaftlicher Bereiche, wie Bildung,
Tourismus, Verkehr oder Soziales, nimmt in der
Arbeit der »regionalen Kulturburos« - gemaf den
Befragungsergebnissen - im Mittelwert einen
eher geringen Raum ein, wobei es im Einzelnen
grof3e Unterschiede gibt. So spielt dies im Alltag
des Kulturknotenpunkts Nordwest eine deutlich
groBere Rolle als beim Kulturknotenpunkt Sud-
ost. Von den Kreiskulturverwaltungen wurden
weit Uberwiegend mittlere Werte angegeben.

Von den LEADER-Regionalmanagerinnen wurde
dieser Aufgabe sehr unterschiedliches Gewicht
beigemessen, je nachdem, welche Bedeutung
Kultur far die Entwicklung ihrer Region zuge-
schrieben wird: Wahrend die Vernetzung von
Kultur mit anderen Bereichen in den LEADER-Re-
gionen Naturpark-Region »Moor ohne Grenzen«
(Emsland) oder Bautzener Oberland (Oberlausitz)
als gewichtiges Aufgabenfeld bewertet wurde,
spielt es in den LEADER-Regionen Harzweser-
land und Nordfriesland Nord - zumindest bisher
- kaum eine Rolle.

Wirwéren gerne die Meisterinnen

der Zwischenrdume. Das heif3t, wir
vermitteln immer zwischen Kulturaktiven,
den Kommunen, den Kreisen und auch
den Vereinen untereinander. Also wir
haben Projekte mit der Feuerwehr oder

mit der Landjugend oder mit den
hessischen Landfrauen.
(»regionales Kulturburo«)

Die Grunde fur die unterschiedliche Aufgabenwahr-
nehmung scheinen verschieden zu sein. Jedenfalls
sind anhand der Befragung keine Regelmafigkei-
ten im Hinblick auf den Grad der Landlichkeit, die
kulturelle Lage der Region oder andere Charak-
teristika zu erkennen. In den Interviews hingegen
wurde von einigen Befragten die Notwendigkeit
der bereichsubergreifenden Vernetzung und der
Kooperation von Kulturakteuren mit Akteuren an-
derer Bereiche mit dem Grad an Landlichkeit und
Strukturschwache ihrer Region verbunden.

Tendenziell scheinen sich grofere, fordernde
»regionale Kulturburos« und Kreiskulturver-
waltungen mit ausgepragten kulturellen Eigen-
aktivitaten dieser Aufgabe weniger zu widmen,
wohingegen das Selbstverstandnis als regionale
Kulturmanager‘in diese Aufgabe starker in den
Vordergrund zu ricken scheint. So wurde diesem
Thema beispielsweise von den Kulturmanage-
rinnen der beiden Thuringer Landkreise ein be-
deutender Raum im Alltagsgeschaft zumessen
(Skalenwerte 4 bzw. 5).

Nun hat das Thema »bereichsubergreifende Ver-
netzung« zwei Dimensionen: Zum einen geht es
um die Vernetzung von Kulturakteuren mit ande-
ren Bereichen, wie Schulen, Sozialtragern oder
Vereinen auf3erhalb des Kulturbereichs. Zum
anderen geht es um Herausforderungen fur Kul-
turakteure in landlichen Raumen, die in anderen
Politikfeldern gestaltet werden. So sehen »regio-
nale Kulturburos« und Kreiskulturverwaltung ihre

Kooperationen sind ja fur uns eine Bedingung in der Férde-
rung. Und wenn die sagen: Ja, aber mit wem sollen wir kooperieren?
Dann sagt man: Wen gibt es denn vor Ort? Und ich glaube, ganz
oft verhaften die Menschen darin, in diesen Sparten zu denken.
Aber einfach mal zu sagen: Da gibt es auch den Mdnnergesangsverein
und den FuBballverein. Und auf einmal profitieren die voneinander.

(»regionales Kulturburo«)

Hauptaufgabe darin, die Kulturakteure zu fordern
und untereinander zu vernetzen. Die Zusammen-
arbeit mit Akteuren anderer Bereiche geschehe
eher anlassbezogen vor Ort bei der Umsetzung
von Kulturveranstaltungen oder Projekten, hief3
es verschiedentlich.

Generell finde ich, ist die Vernetzung zwischen
verschiedenen Bereichen, also Kultur, Bildung usw.
hier sogar leichter, weil man einfach so viel weniger an
Angeboten, an Ressourcen usw. hat. Man sucht automatisch

die Vernetzung, weil man es einfach braucht.
(LEADER-Regionalmanagement)

Einige verstehen sich dennoch als Interessens-
vertreter der Kultur gegenuber Bereichen aul3er-
halb der Kultur und bringen sich in regionale
Netzwerke und Gremien ein. So ist beispielsweise
der Landschaftsverband Sudniedersachsen in
den LAGs von funf LEADER-Regionen innerhalb
seines Gebiets vertreten und setzt sich dort far
kulturelle Belange ein.

Oftsind diese Netzwerke nicht zu

sehen. Plétzlich erfahre ich, dass es von der
Ehrenamtsagentur so eine Art Vereins-
Forum auf Facebook in der Region gibt
und dort funktioniert alles, von Kommunikation
bis Austausch. Das ist ganz wichtig, vorher

dieses Mapping zu haben.
(»regionales Kulturbutro«)

Einige der regionalen Netzwerkstellen haben
gezielt Instrumente entwickelt, um Kulturakteu-
re mit Akteuren anderer Bereiche vernetzen zu
kéonnen. Die Netzwerkstelle Kulturelle Bildung
des Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien
hat beispielsweise nicht nur einen Verteiler mit
Bildungseinrichtungen, sondern auch einen mit
Sozialtragern der Region. Proaktive Vernetzung
von Akteuren in landlichen Gemeinden und Ge-
bieten, die sich fur Kulturaktivitaten und kultu-
relle Vernetzung engagieren - auch solchen,
die nicht dem Kulturbereich zuzurechnen sind,
istausdrucklich eine Aufgabe der Regionalburos
der LandKulturPerlen Hessen. Bevor sie jedoch
selbst Netzwerkaktivitaten starten, werden die
Akteure und die vorhandenen Netzwerk-Tools re-
cherchiert, um Doppelstrukturen zu vermeiden.

Eine ganze Reihe von Gremien und Formaten der
Vernetzung von Kulturakteuren in einer Region
werden bereichsubergreifend organisiert.?® Be-
sonders bieten sich hierfur thematische Work-
shops oder Ideenwerkstatten an, in denen Ko-
operationsprojekte angebahnt und entwickelt
werden. Vertreteriinnen aller drei Arten regio-
naler Netzwerkstellen berichteten davon, dass
sie Workshops bereichsubergreifend anlegen.
So nehmen Kulturakteure auch an Workshops
von LEADER-Regionalmanagements zum Thema
Ehrenamt teil oder »regionale Kulturburos« laden
zu ihren Workshops je nach Thema Touristiker:in-
nen, Medienvertreterinnen, Jugendeinrichtun-
gen, Vertreteriinnen von Verkehrsbetrieben oder
Regionalmanagerinnen ein. Die Kulturmanage-
rin des Wartburgkreises lud regelmafig Leh-
rerinnen, Schulsozialpddagog*innen, den*die
Integrationsmanager:in und Vertretersinnen des
Jugendamts zu den jahrlichen Kulturkonferen-
zen ein.

Unter regionaler Kulturarbeit lasst sich eine Span-
ne von Aktivitaten verstehen: Es werden Kultur-
veranstaltungen oder -projekte in der Region
initiiert, koordiniert und begleitet, es werden
Veranstaltungen, Ausstellungen oder Festivals
durchgefuhrt, Publikationen erstellt und das An-
gebot der eigenen Kultureinrichtungen weiter-
entwickelt. Die Vertretersinnen der regionalen
Netzwerkstellen gestalten das regionale Kultur-
angebot mit eigenen Projektideen und mit kura-
torischer, publizistischer oder - wenn auch eher
selten - eigener kunstlerischer Arbeit mit.

Aus dem Kreise unserer Projektbeteiligten leis-
ten vor allem Kreiskulturverwaltungen und die
seitens eines Kreises beauftragten Kulturstiftun-
gen aktiv Kulturarbeit in der skizzierten Palette
der Aktivitaten. Bei den »regionalen Kulturbu-

Die Stadte und Gemeinden, die versuchen,

Kulturprojekte auf den Weg zu bringen, die profitieren
davon. Die sagen: Unser Image hat sich verdndert.
Die Leute fragen nach: Wann gibt es das ndchste Mal dies
oder jenes? Das weil3 ich auch von den Burgermeisterinnen
und Burgermeistern. Das ist ein lohnenswerter Bereich.

(Kreiskulturverwaltung)

23 Siehe Vertiefung dazu in Kapitel 6.3 »Erfolgreiche Strategien - Instrumente und Formate«



ros« spielt beides eher eine untergeordnete
oder keine Rolle. Nur die Emsléandische Land-
schaft sieht hier neben der Kulturférderung ihre
Hauptaufgabe; dafur ist der Landkreis Emsland
weniger als Veranstalter tatig. Auch einige LEA-
DER-Regionalmanagerinnen bringen sich mit
Projektideen, der Initiierung und Durchfthrung
von Veranstaltungen und regionalen Projekten
in die Kulturarbeit ein. Wahrend eine groéRere
Anzahl der befragten LEADER-Regionalmana-
gerinnen initiierend und koordinierend tatig wird,
gaben die Regionalmanagerinnen der LEADER-
Regionen Naturpark-Region »Moor ohne Gren-
zen« (Emsland) und Wartburgregion (Tharingen)
an, Kulturveranstaltungen oder -projekte mit re-
gionalen Partnern durchzufuhren.

Das Verhaltnis der Kulturarbeit der Landkreise
zu derjenigen der Gemeinden erfordert je nach
kultureller Lage in der Region unterschiedliche
Strategien. Um moégliche Konkurrenzen zu den
Kommunen, Kultureinrichtungen, vereinsgetra-
genen Aktivitaten und kommerziellen Anbietern
zu minimieren, fokussieren Landkreise mit akti-
ver Kulturarbeit auf tberortliche Aufgaben. Aber
auch das wird in kulturell strukturstarken Regio-
nen von anderen Kulturakteuren geleistet.

Uberortliche Kulturarbeit kann in unterschied-
lichen Formen erfolgen. Mehrere Landkreise oder
»regionale Kulturburos« organisieren gré3ere
Festivals, so wiesen die Landkreise Nordfries-
land und Marburg-Biedenkopf sowie die Ems-
landische Landschaft auf regionale Festivals far
Literatur bzw. klassische Musik hin. Damit werden
ausdrucklich national und international renom-
mierte Kunstlerinnen in die Region geholt; der
Landkreis Waldshut verfolgt mit seinem Ausstel-
lungs- und Veranstaltungsprogramm im Schloss
Bonndorf das gleiche Ziel.

Je nach Sozialstruktur und Interessen der loka-
len Bevolkerung gelingt es in unterschiedlicher
Weise sie als Publikum zu gewinnen. Zuweilen
richten sich die Angebote ausdrucklich an ein
Uberregionales Publikum sowie Tourist'innen.
Dies geschieht mal mit dem Anspruch, eine
breitere, Uberregionale Aufmerksamkeit auf die
Region zu lenken oder aber mit den bekannten
Kunstlerinnen, die in kleineren Gemeinden an
ungewohnlichen Orten auftreten, diese Gemein-

Wir haben beschlossen, dass sich unser Zukunftskonzept
fur den Museumsverbund auf die Bevélkerung ausrichten soll, damit
die Hauser von der Bevélkerung gerne und oft besucht werden.
Das war neu, friher hitten die einem den Kopfabgerissen, es
sollten immer Touristen sein. Wir haben nun gesagt: Die Touristen
interessiert das gar nicht so, die wollen an den Strand. Wenn das
Wetter schlecht ist, gehen sie vielleicht mal ins Museum, aber das

istja nicht das, was man sich wiinscht.
(Kreiskulturverwaltung)

den aufzuwerten. Uberlokale Kulturarbeit heif3t
auch, Sparten und Kulturformen fur ein kleineres
Publikum anzubieten, die sonst fehlen wurden.

Die Einbeziehung der lokalen Kunstleriinnen, Kul-
turschaffenden und Engagierten in Gberregionale
Kulturprojekte spielt bei einigen Befragten eine
grof3e Rolle, andere Uberlassen sie anderen Ak-
teuren in der Region. Auch partizipative Anséatze
der Kulturarbeit in regionalen Projekten werden
von einigen regionalen Netzwerkstellen hervor-
gehoben. Hier wird die Kulturarbeit ausdrucklich
als Medium der Integration der Region und fur
gesellschaftlichen Zusammenhalt verstanden.

Einige derregionalen Netzwerkstellen sehen eine
wichtige Aufgabe darin, den kulturpolitischen Dis-
kurs tber regionale Themen und aktuelle Bedarfe
aus dem Kulturbereich zu organisieren. Auch die
LEADER-Regionalmanagements organisieren Fo-
ren fur die Diskussion der thematischen Schwer-
punkte fur die Region, gelegentlich gibt es ge-
sonderte Arbeitsgruppen fur Kultur.

Probate Instrumente fur diese regionalen Verstan-
digungsprozesse sind regionale Kulturkonferen-
zen bzw. Regionalkonferenzen, Kulturdialoge,
kulturpolitische Leitlinien, Kulturentwicklungs-
planungen und Gremienarbeit.

Unter unseren Befragten sind eine Reihe von
Kreiskulturverwaltungen, die regionale Kultur-
konferenzen durchfuihren oder dies kunftig in
Angriff nehmen mochten. So hatten die beiden
Regionalmanagerinnen Kultur des Ostalbkreises
und des Landkreises Waldshut in der dreijahrigen
Foérderphase mit Landesmitteln ausdrucklich den
Auftrag, jahrliche Kulturkonferenzen durchzufuh-

ren, und fuhren dieses Format fort. Die Stiftung
Herzogtum-Lauenburg organisierte 2022 einen
Kulturdialog, in dessen Rahmen sie gemeinsam
mit Vertreterinnen des Landeskulturverbandes
Schleswig-Holstein in Dérfern Workshops durch-
fuhrte, um aktuelle Herausforderungen fur die
Kulturakteure zu erortern. Aus diesem Kulturdia-
log sind die Kulturstammtische als regelmafliges
Format entstanden.

Wir haben im Zuge dieses Kulturentwicklungs-
prozesses auch eine engere Verbindung kntipfen kénnen
zwischen den institutionellen Kulturprogrammen und

der Breitenkultur, der Vereinskultur.
(Kreiskulturverwaltung)

Kulturentwicklungsplanungen als mehrjahrige, struk-
turierte Dialoge sind aufwendig und werden aus dem
Kreis unserer Befragten nur von Landkreisen orga-
nisiert. Genannt wurde dies von den Vertreterinnen
der Landkreise Marburg-Biedenkopf und Wartburg-
kreis. Nach einer Studie des Difu verfugt jede zehnte
Kulturverwaltung Uber eine Kulturentwicklungspla-
nung (Diringer/Frolich von Bodelschwingh/Holl-
bach-Gromig 2024: 28). Die Kreiskulturverwaltung
des Landkreises Marburg-Biedenkopf hat sich mit
ihrem Kulturentwicklungskonzept verpflichtet, dem
Kulturausschuss jahrlich einen Bericht Uber aktuelle
MaRnahmen und Planungen abzugeben. Dies habe
zu einem guten Austausch gefuhrt.

Solche Bewertungskommissionen oder auch
Ausschusse sind wichtig, weil ich dadurch die Kulturleute
unter-stutzen kann. Meine Aufgabe ist ja, unsere Kultur-
akteure zu unterstttzen, auch in die politische Richtung
und zu sagen: Kunst und Kultur sind nicht nur Freizeit-
unterhaltung, sondern wichtige Eckpfeiler in unserem

demokratischen Gemeinwesen.
(Kreiskulturverwaltung)

Eine regelmafRige Gremienarbeit wird von den
Kreiskulturverwaltungen und auch »regionalen
Kulturburos« als relevante Mal3nahme angesehen,
um bei Akteuren anderer Bereiche, insbesondere
aber in der Lokalpolitik Interesse fur das Kultur-
schaffen in der Region und Verstandnis fur Kultur-
ausgaben zu erzeugen. Aul3erdem sei sie wichig,
um die Interessen von Kulturakteuren vertreten
zu kénnen.

Seitens eines Regionalburos der LandKulturPer-
len Hessen wurde berichtet, dass man versuche,
das Verhaltnis zwischen Kulturschaffenden und
Lokalpolitik zu starken. Einerseits ginge es da-
rum, den Politikersinnen die Kulturschaffenden
bekannt zu machen und die Bedeutung ihres
Schaffens herauszustellen, andererseits die Kul-
turschaffenden zu ermutigen, sich an den oder
die Burgermeistersin zu wenden.

Also wir versuchen auch, mit
den Leuten eine Strategie zu entwickeln,
wie man die Politikerinnen und Politiker
besser ansprechen kann.
(»regionales Kulturburo«)

Die Anbindung von »regionalen Kulturburos«
an Landeskulturverbande kann im Hinblick auf
Lobbying fur den Kulturbereich gunstig sein, da
Erfahrungen mit den Problemlagen der Kultur-
arbeit in den Regionen hier gebundelt vertreten
werden kénnen.

Die von uns befragten regionalen Netzwerkstellen
haben grof3e Schnittmengen hinsichtlich ihrer Auf-
gabenwahrnehmung und ihrer Arbeitsweisen zur
UnterstUtzung von Kultur in ihren Regionen. Dafur
haben sie in der Summe eine breite Palette an
Instrumenten erarbeitet. Zugleich bestehen eine
Reihe von Unterschieden, die nichtin jedem Falle
daraus resultieren, dass sie drei verschiedene Ins-
titutionsarten sind. Zuweilen haben beispielsweise
grof3e »regionale Kulturburos«, die hohe Summen
an Fordermitteln verteilen, mehr mit entsprechen-
den Kreiskulturverwaltungen gemeinsam als mit
anderen »regionalen Kulturburos«. Auch der Grad
der Landlichkeit und die GroR3e einer Region ha-
ben zuweilen Auswirkungen auf die Arbeitsweise,
manchmal aber nur hinsichtlich der Ausgestaltung
eines bestimmten Formats.



4.3

Rollenverstandnis
beziiglich
Kulturakteuren

in lAndlichen
Raumen

Prinzipiell, so lasst sich zusammenfassend sagen,
sehen die von uns befragten »regionalen Kultur-
buros«, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Re-
gionalmanagements eine Aufgabe darin, Kultur-
akteure in landlichen Rdumen zu unterstutzen. Da
die Wirkungsgebiete der »regionalen Kulturburos«
und auch der Landkreise in der Regel Mittel- und
zuweilen auch Oberzentren umfassen, stellt sich
hier vor allem die Frage, inwiefern sie mit ihren
Angeboten auch die sehr landlichen Gebiete in-
nerhalb ihrer Regionen erreichen. Die LEADER-Re-
gionen verstehen sich per se als landlich, so dass
hier die Frage eher ist, inwiefern sie Kulturakteure
adressieren. Die regionalen Netzwerkstellen ver-
bindet das gemeinsame Ziel, landliche Raume
attraktiv und lebenswert zu erhalten. Vor diesem
Hintergrund ist Kultur als Handlungsfeld auch
mehr oder weniger explizit in die LEADER-For-
derung integriert - wenn nicht explizit, so haufig
unter dem Aspekt der Bildung. Auch die Hand-
lungsfelder Integration und Lebensqualitat, Tou-
rismus und Wirtschaft bieten Anknupfungspunkte
fur kulturelle Aktivitaten.

Kulturbegriffe
zwischen Kunst und Lebensweise

Wichtig ist fur das Rollenverstandnis regionaler
Netzwerkstellen im Hinblick auf Kulturschaffen
und kulturelle Teilhabe in landlichen Raumen
der jeweilige Kulturbegriff. Die Frage, was unter
»Kultur« zu verstehen sei, wurde in den Inter-
views immer wieder aufgeworfen und von den
Befragten in unterschiedlicher Weise mehr oder
weniger explizit selbst beantwortet. Die Spanne
der Kulturbegriffe ist sehr breit, jeder Versuch

einer systematisierenden Beschreibung muss
holzschnittartig bleiben. Tendenziell verfolgen
die Kreiskulturverwaltungen und die »regiona-
len Kulturburos« mit aktiver Kulturarbeit - neben
einer ausgepragten Museumsarbeit - einen er-

historischem Programm und einer Gberregiona-
len Ausstrahlung, aber seltener und in geringerer
Dichte. Daruber hinaus sind generelle Aussagen
Uber die kulturelle Lage in landlichen Rdumen
schwierig, es gibt immer Gegenbeispiele.

weiterten Kunstbegriff, der alle Sparten und
klassischen wie zeitgendssischen Formen der
kunstlerischen Produktion umfasst.

Wir haben das schon immer so
gemacht, dass wir nicht nur die
gréBeren Orte im Kreis im Blick haben,
sondern auch die kleinen.

Da kann man sehr schén was machen.
Da ist es oft schwieriger, Publikum zu
generieren, die aul3erhalb dieser kleinen
Orte sind, aber das geht durchaus auch.

LEADER fordert Kultur
Sanierung einer historisch bedeutsamen
Orgel in einer Dorfkirche

Spielplatz vor dem Moormuseum zur

Erlebnislandschaft umgestaltet

Heimatvereine richten Handwerkerstéatten ein,
um Kindern alte Handwerkskunst zu zeigen

Musikvereine brauchen Instrumente fur Kinder,

die kein eigenes Instrument haben

Regionales Kulturnetzwerk braucht einen

Imagefilm Nachbau eines Treidelkahns

Einrichtung des européischen Hugenotten-

und Waldenser Pfades

Theater-Workshops in den Ferien
fur Jugendpflegen

Demgegenuber basieren die Kulturaktivitaten der
LEADER-Regionalmanagerinnen eher auf einem
weiten Kulturbegriff, der - neben kunstlerisch-asthe-
tischem Schaffen der Gegenwart und der Vergan-
genheit - auch die Vermittlung historischer Hand-
werksformen, Wirtschafts- und Lebensweisen, die
Sensibilisierung fur die Besonderheiten von histo-
risch gewachsenen Kulturlandschaften oder aber
auch Geselligkeitsformen wie Dorf- oder Vereinsfes-
te als Kultur versteht. Aber - und das ist wichtig zu
betonen - dieser weite, ethnologische Kulturbegriff
wird auch von einer ganzen Reihe der »regionalen
Kulturburos« und Kreiskulturverwaltungen geteilt,

(Kreiskulturverwaltung)

Dies zeigt auch die Frage nach dem Wirkungs-
radius der regionalen Netzwerkstellen in die sehr
landlichen Gebiete ihrer Region hinein. Die Mehr-
zahl der befragten regionalen Netzwerkstellen
sieht es als ihre Aufgabe an, Kulturakteure in den
sehr landlichen Gebieten mit ihren Leistungen
zu adressieren. Einige der »regionalen Kultur-
buros« haben ausdrucklich den Auftrag dazu,
wie die Regionalburos der LandKulturPerlen
Hessen. Auch die Emslandische Landschaft und
der Landschaftsverband Sudniedersachsen ver-
folgen diesen Anspruch ausdrucklich, wie auch
eine ganze Reihe der befragten Landkreise. Der
Kreis Herzogtum-Lauenburg hat diese Aufgabe
an die Stiftung Herzogtum-Lauenburg Ubertra-
gen, so dass hier eine Arbeitsteilung erfolgt. Es
sei allerdings durchaus eine Herausforderung in
sehr landlichen Gebieten, so wurde von einigen
hervorgehoben, kulturelle Akteure ausfindig zu
machen, da Strukturen wie kommunale Kultur-
beauftragte oder Kulturausschusse fehlen.

In den kleinen Ortschaften haben die Vereine

wirklich Schwierigkeiten. Die haben nicht so viele Leute.
Mit denen setzen wir uns dann auch hin, wenn die einen
Férdermittelantrag stellen, machen mit denen die
Abrechnung und solche Geschichten. Oder wir fahren
raus, wenn wir die beraten. Wir lassen die nicht
hierherkommen. Das ist fir die eine Stunde Fahrzeit und
die machen das ehrenamtlich.
(Kreiskulturverwaltung)

sowohlvon denjenigen, die selbst aktiv Kulturarbeit
leisten als auch denjenigen die vorrangig férdernd,
beratend oder vernetzend tatig sind.

Der Kulturbegriff steht in einem Wechselverhalt-
nis zur kulturellen Lage der betreffenden Region.
Diese ist in den landlichen Raumen Deutsch-
lands, das hat die Studie einmal mehr bestatigt,

auBerst unterschiedlich. Zwar gibt es auch in
sehrlandlichen Gebieten zuweilen professionell
gefuhrte Einrichtungen mit kiinstlerischem oder

Die Sachsischen Kultursekretariate haben nach
dem Sachsischen Kulturraumgesetz den Auftrag,
Uberregionale Kultureinrichtungen und Projekte

zu fordern, so dass zwar Kulturakteure und -ak-
tivitaten mit uberregionaler Ausstrahlung, die in
sehrlandlichen Gebieten ansassig sind, gefordert
werden; die Ansprache von sehr landlich gelege-
nen Kulturakteuren ist jedoch keine systematisch
verfolgte Aufgabe.

Von LEADER-Regionalmanagersinnen wird auch,
aber in geringerem Mal3e, eine proaktive Rolle
eingenommen, um Kulturakteure in ihre Aktivi-
taten einzubeziehen. Zwei unserer Befragten se-
hen dies ausdrucklich als ihre Aufgabe an und
inre Entwicklungsstrategie sieht dies vor. Einige
fuhlen sich zwar dafur zustandig, auch Kultur-
akteure in den sehr landlichen Gebieten aktiv
einzubeziehen, haben aber keine ausreichenden
personellen Ressourcen. Mehrfach wurde geéu-
Rert, dass man generell eher auf Initiativen von
regionalen Akteuren warte, die dann unterstatzt
wurden. Allerdings wurden sie selten von Kultur-
akteuren angesprochen.

Es gab Chorprojekte mit
verschiedenen Kirchenchéren aus der Region.
Es war eine Zeit lang eine sehr gute und
lebendige Zusammenarbeit. Jetzt ist der
Kantor nicht mehr da und der Nachfolger
engagiert sich in diese Richtung nicht so sehr.
Aber méglicherweise wird das ja mal wieder
starker, also diese Zusammenarbeit.
(»regionales Kulturburo«)
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In diesem Kapitel befassen wir uns vertiefend mit der Frage, in welcher Weise die »re-
gionalen Kulturburos«, die Kreiskulturverwaltungen und die LEADER-Regionalmanage-
ments bereichsubergreifende Netzwerkarbeit leisten. Dies sehen nicht alle regionalen
Netzwerkstellen gleichermal3en als ihre Aufgabe an, wie wir im Kapitel 4.2 gesehen
haben. Dennoch wirken alle befragten »regionalen Kulturburos« und Kreiskulturverwal-
tungen in andere fachliche Bereiche hinein und stellen Netzwerkbeziehungen her, mit
denen sie das Kulturschaffen und kulturelle Teilhabe in landlichen Rdumen unterstat-
zen. Und alle beteiligten LEADER-Regionalmanageriinnen beziehen mehr oder weniger
intensiv Kulturakteure in ihre Férder- und Beratungsarbeit ein.

Die regionalen Netzwerkstellen erméglichen beispielsweise Ausstellungen oder Kon-
zerte, indem sie Rdume von Kirchen oder Unternehmen vermitteln, organisieren Open-
Air-Veranstaltungen mit der Unterstitzung des Ordnungs- oder des Umweltamts, ver-
mitteln Jugendeinrichtungen oder Sozialtrager, um neue Mitwirkende oder Publikums-
kreise zu erschliel3en, oder sie vertreten kulturelle Belange in touristischen Gremien.
Zudem unterstutzen sie Kulturakteure, indem sie nach Losungen fur die spezifischen
Herausforderungen in landlichen Raumen suchen; auch dafur benétigen sie Fachkrafte
und Entscheidungstrager “innen auBerhalb des Kulturbereichs.

All diese Aktivitaten erfordern nicht nur Kenntnisse Uber die jeweils relevanten Akteure,
sondern auch geeignete Kommunikationsformen und -wege. Diese erarbeiten sich die
regionalen Netzwerkstellen aus den unterschiedlichen Aufgabenstellungen und Mo-
tivationen heraus und knupfen so ein Netzwerk mit teils engen, teils losen Kontakten.
Untereinander kennen sich die Kontaktpersonen einer regionalen Netzwerkstelle nicht
unbedingt.

Ausgehend von den strukturellen Herausforderungen fur Kultur in landlichen Raumen
werden im Folgenden gelingende Netzwerkaktivitaten der regionalen Netzwerkstellen
analysiert. Diese Herausforderungen werden mit Burt als »strukturelle Loécher« im Kom-
munikationsnetzwerk der regionalen Kulturakteure aufgefasst (siehe Kap. 1.2). Es kann
gezeigt werden, dass »regionale Kulturburos«, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-
Regionalmanagements in der Lage sind, diese »strukturellen Lécher« zu Uberbrucken,
weil bzw. wenn sie einen besseren Zugang zu Akteuren anderer Bereiche haben als die
einzelnen Kulturakteure.



5.1

Herausforderun-
gen far Kultur
in lAndlichen
Raumen

Es gibt eine Reihe von strukturellen Problemen,
die in dieser Auspragung spezifisch fur landliche
Raume sind. Dies sind insbesondere die man-
gelnde Sichtbarkeit der Kulturaktivitaten sowie
das mangelhafte Nahverkehrsangebot in land-
lichen Raumen. Diese beiden Herausforderungen
wurden seitens unserer Projektpartnerinnenam
intensivsten thematisiert, sie sind sehr konkret
und allgegenwartig. Wie die Nahverkehrsprob-
lematik so hangt auch der Publikums- und Nach-
wuchsmangel bei landlichen Kulturakteuren mit
dem demografischen Wandel zusammen, der
in einigen landlichen Regionen nicht nur, aber
besondersin Ostdeutschland zu hohen Bevolke-
rungsverlusten gefuhrt hat. Beklagt wurde zudem
der Mangel an Wertschéatzung in der Politik aller
Ebenen, insbesondere aber seitens der Kom-
munalpolitik. Viele der Interviewpartnerinnen
spuren bereits den zunehmenden Sparzwang
in den offentlichen Haushalten, in dessen Zuge
die Mittel fur kulturelle Ausgaben, wie bei allen
freiwilligen Leistungen, gekurzt werden.

All diese Problemlagen bestehen seit vielen Jah-
ren, wenn nicht gar Jahrzehnten und sind prinzi-
piell bekannt. Wir wollen dennoch die Facetten
dieser Problemlagen auf Basis unserer Interviews
zunachst genauer betrachten, um im nachsten
Schritt Beitrage der regionalen Netzwerkstellen
zur Bewaltigung der Herausforderungen her-
auszuarbeiten. Denn sie betreffen die Ziele der
regionalen Netzwerkstellen, zur Starkung des
Kulturschaffens sowie der kulturellen und ge-
sellschaftlichen Teilhabe beizutragen, damit die
Regionen lebendig und attraktiv sind.

Besonders seitens einer Reihe von Kreiskultur-
verwaltungen und »regionalen Kulturblros«
wurde problematisiert, dass sich die regiona-

le Medienlandschaft in den letzten rund zehn
Jahren massiv verandert habe. Verstarkt wurde
dieses von Vertreteriinnen aus sehr landlichen
Regionen moniert. Dabei geht es in erster Linie
um die Sichtbarkeit des regionalen Kulturschaf-
fens. Aber auch die regionalen Netzwerkstellen
selbst wunschen sich, mit ihren Angeboten und
Leistungen sowohlin der Region als auch uber-
regional sichtbarer zu sein.

Das ist ein Riesenverlust an Power auch
fur die Férderung von Kultur. Wenn es keine Kultur-
redakteurinnen und -redakteure mehr gibt, dann
ist das sehr beliebig, was da gebracht wird.
(Kreiskulturverwaltung)

Im Zuge der Umstrukturierung der regionalen
Printmedien, aber auch des Rundfunks werden
seit einigen Jahren die Lokalredaktionen ab-
gebaut. Wahrend einige sehr landliche Gebiete
immer schon wenig mit Medieninteresse bedacht
wurden, gibt esinzwischen auch in medial bisher
besserausgestatteten Regionen zunehmend Pro-
bleme, kulturelle Themen zu platzieren. Kultur-
schaffende brauchen jedoch Offentlichkeit und
wunschen sich von den »regionalen Kulturbiros«
bzw. den Kreiskulturverwaltungen Unterstitzung
bei der Offentlichkeitsarbeit.

Die neue Ausrichtung setzt nur noch auf Klatsch und

Tratsch, der méglichst auf der Ebene von Taylor Swift und dhnlichem
stattfinden soll. Das heift, regionale Kultur spielt da keine Rolle.
Das wird von allen Kulturakteuren als gro3e Katastrophe gesehen.

Die beiden Landréte haben sich mit den Redakteuren
zusammengesetzt. Das hat aber nicht gefruchtet.
(Kreiskulturverwaltung)

Neben der Schwierigkeit, Pressemitteilungen als
Werbung fur anstehende Kulturereignisse zu plat-
zieren, schwécht auch der Abbau des Feuilletons
die Kulturakteure. Berichte oder gar Kritiken tber
Ausstellungen, Konzerte oder andere Veranstal-
tungen gebe es nicht mehr. Zum einen gebe es
keine Kulturredakteure mehr, die sich kontinuier-
lich fur das regionale Kulturleben interessieren,
zu Kulturveranstaltungen gehen und berichten.
Zum anderen fokussiere das Medieninteresse -
wenn es um Kultur geht - zunehmend auf grof3e
Events, Stars oder aber Skandale und die finden
selten in sehr landlichen, peripher gelegenen
Gemeinden statt.

Die Medienproblematik hat aber auch in anderer
Hinsicht einen raumlichen Aspekt: In einigen Re-
gionen oder Landkreisen gibt es mehrere Zeitun-
gen, deren Reichweite sich an historischen Land-
schaften oder fruheren Kreisgrenzen scheidet.
So wurde dies beispielsweise fur das Emsland
und die Grafschaft Bentheim in Niedersachsen
beschrieben sowie fur die beiden hessischen
Landkreise Marburg-Biedenkopf und Schwalm-
Eder-Kreis. Letzterer besteht seit der Gebiets-
reform 1974 aus drei Altkreisen. Diese Grenzen
bestunden nicht nur nach wie vor in den Képfen
der Bevolkerung, sondern auch die Tageszeitung
habe weiterhin drei Regionalteile. Soist es fur die
Kreiskulturverwaltung schwierig, Informationen
an die gesamte Kreisbevolkerung zu geben, weil
sie nichtin allen drei Teilen veroffentlicht werden,
auch mitdem Argument, dass die Verkehrsanbin-
dung zwischen Nord- und Sudkreis nicht gut sei
und die Bevolkerung des einen Gebiets nicht in
das andere fahren wurde.

Wir stellen fest, dass die lokale Presse das Kultur-
leben nur sehr undifferenziert wiedergibt. Wir hegen
zusehends den Wunsch, auch eigene Kanéle, Plattformen,
Medien zu entwickeln, die es uns erméglichen, diese

Breite selbst darzustellen.
(Kreiskulturverwaltung)

Und schlief3lich gibt es einen sozialstrukturellen
Aspekt: Die Medienhauser stellen zunehmend
auf Onlinezeitungen um, die allerdings noch
nicht die Akzeptanz insbesondere der alteren
Bevolkerung fanden, so wurde mehrfach ange-
sprochen. Anders verhielte sich dies bei den kos-
tenlosen Wochenblattern, die wiederum eher von
Alteren gelesen wurden. Da sie an alle Haushalte
verteilt warden, erzeugten Veroffentlichungen
in diesen Anzeigenzeitungen in landlichen Rau-
men eine spurbare Resonanz. Nachteilig ist, dass
sie sich uber Werbeeinnahmen finanzieren und
Anzeigen gegenuber Artikeln Prioritat haben.
Die Diversifizierung der Medien erschwert die
Offentlichkeitsarbeit, denn fur die unterschied-

Wir kbnnen dartber lamentieren, aber wir

werden nichts dndern kénnen. Wir missen andere Wege
finden, wie wir der Verdnderung in der Altersstruktur
der Bevolkerung gerecht werden und weiterhin junge

Leute erreichen.
(»regionales Kulturburo«)

lichen Bevolkerungsgruppen brauche es unter-
schiedliche Kanale. Zudem sei aktuell die Erfah-
rung, dass Social-Media-Kanale der einzelnen
Kulturakteure nicht die erwinschte Reichweite
entfalten warden.

Auch das zweite grol3e Thema, das unzureichende
offentliche Nahverkehrsangebot in landlichen Rau-
men, ist eine sozialstrukturelle Problematik, denn
sie erschwert die kulturelle Teilhabe. Dabei geht
es nicht nur um die Mobilitat aus den landlichen
Gebieten in stadtische Einrichtungen, sondern
auch umgekehrt aus den umliegenden Stadten
in landlich gelegene Kultureinrichtungen bzw.
zu Kulturveranstaltungen. Das Mobilitatsproblem
ist also nicht unidirektional zu denken. Zuweilen
sei die Mobilitat zwischen landlichen Gemeinden
schwieriger als zwischen den Mittelzentren (z.B.
Kreisstadten) und dem Umland. Wenig Uberra-
schend wurde dieses Problem in den sehr land-
lichen Regionen tendenziell starker thematisiert.

Das wiuirde Ihnen, glaube ich, jeder Kultur-

schaffende hierim Kreis sagen. Wir hatten in den letzten
Jahren diesen Kulturdialog, wo wir das erarbeitet haben,

dass diese Erreichbarkeit hier auf dem Land eine
Schwierigkeit ist. Wenn Sie wirklich alle Generationen
mit Kunst und Kultur erreichen wollen, ist es einfach
schwierig. Da ist der OPNV und nattirlich auch der

Ausbau der Fahrradwege immer ein Thema.
(Kreiskulturverwaltung)

So gibt es landliche Orte, in denen nur einmal
morgens und einmal abends ein Bus fahrt. Hier
erfordert die Teilnahme von Kindern an Ange-
boten der kulturellen Bildung viel Engagement
von Eltern, GroR3eltern oder die Organisation von
Fahrgemeinschaften.

Far kreisubergreifend tatige Kulturburos oder
groRBe Landkreise ist es kaum maoglich, inre Ak-
tivitaten fur die Bevolkerung in allen Teilraumen
gleichermal3en bereitzustellen. Es habe sich der
grofRe Aufwand, den man betreiben muss, um die

Landlicher Raum bedeutet, man kommt vielleicht
noch hin mit dem Bus, aber man wird abends nicht mehr
zurickkommen. Das ist ein ungeléstes Problem. Absolut.

(»regionales Kulturbtro«)



rdaumlichen Distanzen zu Uberwinden, in den Kop-
fen und im Handeln der Menschen manifestiert.
Entweder werden bestimmte Gebiete und damit
deren Kulturangebot aufgrund der schlechten
Erreichbarkeit nicht als alltaglicher Aktionsraum
wahrgenommen oder es wird mit dem Auto ge-
fahren, sofern eines zur Verfugung steht und es
bedient werden kann.

Wenn zusatzlich das gastronomische Angebot
in landlichen Gebieten schlief3t, vergroert sich
die mentale Hurde, weite Wege auf sich zu neh-
men. So wurde beispielsweise aus dem Landkreis
Waldshut berichtet, dass die SchlieBung der Gas-
tronomie Auswirkungen auf die Besuchszahlen
aus der Rheinebene zum Schloss Bonndorf im
Schwarzwald habe. Der eigens fur diesen Kultur-
ort eingesetzte Kulturbus wurde jedoch nicht so
gut angenommen. Hier seien viel Werbung und
Lernprozesse notwendig.

Diese Problematik hat neben der Gefahr der Ex-
klusion bestimmter Bevolkerungsgruppen von
bestimmten Kulturaktivitaten auch einen 6kolo-
gischen Aspekt. So wurde die Sorge geaullert,
dass der strukturell notwendige Individualverkehr
zu Kultureinrichtungen und Veranstaltungen in
landlichen Rdumen deren Image beschadigen
kénnte. Auch aus diesem Grunde misse man sich
der Suche nach geeigneten Mobilitatslésungen
intensiver annehmen.

Grundsatzlich sei das Problem Verkehrsanbin-
dung kaum zu l6sen. Dennoch bringen sich re-
gionale Netzwerkstellen mit Informationen, Ideen
und eigenen Lésungen ein, die wir im Abschnitt
5.2 exemplarisch vorstellen. Auch Kultureinrich-
tungen selbst kbnnen zumindest versuchen, zur
Verbesserung ihrer Erreichbarkeit beizutragen,
indem sie ihre Veranstaltungszeiten an den Fahr-
plan des OPNV anpassen oder sich fur eine An-
passung des Fahrplans einsetzen.

Mir ist keine Institution hier in der Region bekannt,
die auf ihrer Webseite eine Mitfahrbérse hétte oder
die ihre Veranstaltungen gemaf3 des Fahrplans organisiert,
dass die einfach friiher anfangt, damit man zumindest mit
dem letzten Bus in den nédchstgréf3eren Ort kommt.
Das ist nicht aufeinander abgestimmt. Die Institutionen
kiimmern sich nicht darum, wie man zu ihnen kommt.

(»regionales Kulturburo«)

Fur Kulturschaffende und Kultureinrichtungen in
landlichen Raumen ist es vielfach nicht einfach,
ausreichend Publikum zu erreichen. So gab knapp
ein Drittel der Befragten an, esfehle inihrer Region
an kulturinteressiertem Publikum. Dabei ist auf den
ersten Blick keine Regelmafigkeit zu erkennen:
Vertreten sind alle beteiligten Bundeslander, sehr
landliche wie weniger landliche Regionen, solche
mit einem ausgepragten, diversifizierten Kulturle-
ben und solche, die von den Befragten als kulturell
weniger stark eingestuft wurden.

Dennoch lasst sich sagen, dass das Problem gerin-
gerausgepragt ist, wenn Géste aus nahegelegenen
Stadten wie Hamburg, Lubeck, Marburg oder Got-
tingen gewonnen werden kénnen. Fur Regionen
mit einem vielfaltigen, regen Kulturangebot, auch
sehr landliche Regionen, wurde durchaus ein kul-
turelles Uberangebot konstatiert.

Es lassen sich verschiedene Ursachen fur den Pu-
blikumsmangel bei Kulturangeboten ausmachen:
Zum einen sei dies der geringen Sichtbarkeit des
regionalen Kulturangebots geschuldet. Zum ande-
ren wurde ein generell sinkendes Kulturinteresse
festgestellt, so dass Kulturakteure um das gleiche
altere Publikum werben. Hier fehle es am musischen
Fachunterricht in den Schulen, der fur Nachwuchs
nicht nur beim Publikum, sondern auch hinsichtlich
der kunftigen Kulturaktiven sorgen warde.

Die Bevélkerung steht nicht vollumfénglich

hinter dieser wunderschoénen kulturellen und touristisch

reizvollen Region.
(Kreiskulturverwaltung)

Damit ist der vorherrschende Kulturbegriff der re-
gionalen Bevolkerung als eine Hurde fur die Ent-
faltung eines vielfaltigen regionalen Kulturlebens
angesprochen. Ubereinstimmend wurde von den
Kulturmanagerinnen der beiden Tharinger Land-
kreise festgestellt, dass die Burgerinnen neben
ihren eigenen Kulturaktivitaten wenig an der regio-
nalen Kulturlandschaft interessiert seien. Vielmehr
wurden Angebote in gro3eren Stadten, bis hin zu
weiter entfernten Grol3stadten wahrgenommen.

Von Interviewpartnerinnen aus sehr landlichen
Regionen in Hessen, Baden-Wurttemberg und

Das war das beste Ergebnis aus unserer Kultur-

konferenz: Das Wort Kultur wirkt abschreckend hier. Die

Zugezogenen finden es toll, allen anderen macht das

Wort eher Angst und sie fiihlen sich eher ausgeschlossen.

(Kreiskulturverwaltung)

Schleswig-Holstein wurde darauf hingewiesen,
dass der Kulturbegriff ein anderer sei. Sowurden
die eigenen kulturellen Aktivitaten, beispielswei-
se der Besuch des plattdeutschen Amateurthea-
ters oder das eigene Theaterspiel beim jahrlichen
Feuerwehrfest, nicht als Kultur wahrgenommen.
Kultur - das seien grof3e Kunsthauser wie der
Louvre, klassische Musik oder Oper und dafur
fuhlten sich die Betreffenden nicht kompetent.
Freischaffende Kunstlerinnen hatten im Dorf
eher eine isolierte Stellung, auch wenn sie sich
um Kontakte bemuhten. Dies ist aus Sicht der
regionalen Netzwerkstellen bedauerlich, da sie
mit neuen Ideen und Formaten eine Chance fur
das lokale Kulturschaffen darstellen warden. Das
vereinsgetragene Kulturleben leide unter Uber-
alterung und musse auch jungere Menschen
anziehen. Hier mangele es jedoch haufig an Of-
fenheit und Vernetzungswillen, die Chancen fur
ihren Fortbestand eroffneten. Aber auch in den
Schulen fehle das Bewusstsein dafur, dass die
regionalen Kunstlerinnen eine Bereicherung fur
das Lehrangebot darstellen kbnnen.

Das Problem der Wertschatzung far Kultur durch
kommunale Entscheidungstragerinnen in Politik
und Verwaltung hat viele Facetten. Es betrifft
die Kulturschaffenden und Kultureinrichtungen,
aberauch die regionalen Netzwerkstellen selbst,
von denen viele finanziell oder zumindest in der
Ausfuhrung ihrer Aufgaben von kommunalen Ak-
teuren abhéngen, die als Trager und Forderer fun-
gieren. Insbesondere fur einige der »regionalen
Kulturburos« spielt aber auch die Landesebene

Es gibt auch Burgermeister:innen, die sind sich der

Bedeutung des Austausches mit Kulturakteuren bewusst und
untersttitzen das. Aber das ist nicht generell so und das ist schon
eines der Hauptprobleme, die wir mitbekommen, dass es einfach
keinen Austausch oder keine Wahrnehmung auch zwischen frei-
schaffenden Ktnstlersinnen und den Politikersinnen vor Ort gibt.

(»regionales Kulturburo«)

eine grof3e Rolle, da Fordervorgaben zu beachten
sind und letztlich ihre Existenz vom politischen
Willen im Parlament abhangt.

Jenseits dieser strukturellen Situation fur die regio-
nalen Netzwerkstellen selbst ist die politische Wert-
schéatzung fur das Kulturschaffen in ihren Regionen
ein wichtiges Thema. Wahrend Kreiskulturver-
waltungen in den entsprechenden Ausschussen
ihre Aktivitaten vorstellen und kulturelle Belange
vorbringen kénnen, ist der Zugang fur »regionale
Kulturbtros« ohne kommunale Anbindung schwie-
riger.Inden LAGen der LEADER-Regionen sind Ge-
meinden und Kreise Mitglieder, sie bestimmen die
Ausrichtung des LEADER-Regionalmanagements
mit und es gibt einen engen Austausch.

Wahrend es in einigen Gemeinden und Landkrei-
sen kulturaffine und aktive Burgermeisterinnen,
Landratiinnen, Ratsmitglieder und Verwaltungs-
angestellte gibt, die das Kulturschaffen in ihrer
Region unterstltzen, wird Kultur in anderen Regi-
onen zugunsten von Wirtschaftsthemen und den
Pflichtaufgaben kaum Beachtung geschenkt.

Dies bedeutet in der Regel, dass es kaum kom-
munale Férdermittel fur Kultur gibt und auch
keine Ansprechperson fur Kulturakteure in der
Verwaltung, die sie mit Rat und Tat unterstutzt
und in den politischen Gremien ihre Belange
vertritt. Fehlende Kulturfachkrafte in den Rathau-
sern und Gemeinderaten sind auch fur regionale
Netzwerkstellen eine Herausforderung, wenn sie
- wie einige der befragten Kreiskulturverwaltun-
gen oder beispielsweise die Regionalburos der
LandKulturPerlen - Kulturaktivitdten in weniger
kulturstarken Gemeinden anregen mochten. Dies
ist dann mit groBerem Rechercheaufwand nach
geeigneten Ansprechpersonen verbunden.

Zwar haben insbesondere kleine, sehr landliche
Gemeinden in der Regel nicht die Kapazitaten far
Kulturfachkréfte, jedoch tlbernehmen hier Burger-
meisterinnen oder andere Engagierte zuweilen
diese Aufgaben, so dass nicht prinzipiell von einem
Mangel an Ansprechpersonen und Wertschatzung
in sehr landlichen Gemeinden auszugehen ist.

Dennoch wurde von einer ganzen Reihe unserer
Interviewpartnerinnen - insbesondere auch aus
dem Kreis der LEADER-Regionalmanagerinnen



Also das ist ganz, ganz viel Zukunfts-
musik mit ganz, ganz gro3er Unsicherheit.
Also da kommt, glaube ich, in den néchsten
Jahren auf die Kulturschaffenden ganz viel zu.
(LEADER-Regionalmanagement)

- bedauert, dass Kulturschaffende nicht die ge-
buhrende Aufmerksamkeit und Wertschatzung
fur ihre Arbeit als gesellschaftsgestaltende Kraft
und Standortfaktor aus den Rathausern erfahren.
Gerade der Kulturbereich habe es hier, unter Ver-
weis auf die Freiwilligkeit der Kulturausgaben,
besonders schwer. So sehen sie die kommuna-
le Kulturfinanzierung kunftig zunehmend unter
Druck.

Aus diesem Grunde nehme die Bedeutung pri-
vat-wirtschaftlicher Kulturférderung zu, dies
wurde insbesondere aus strukturschwécheren
Regionen angesprochen. Jedoch wurde auch
aus wirtschaftlich prosperierenden, sehr land-
lichen Regionen, beispielsweise dem Emsland
und den baden-wurttembergischen Landkrei-
sen, berichtet, dass das Interesse der regionalen
Unternehmen an Kultur nicht so gro3 sei. Es gebe
zwar gelegentlich kleinere Spenden oder Spon-
soring, aber keine tragfahige Kulturférderung.

Man hat es noch nicht geschafft, dass sich die
ortlichen Unternehmen finanziell in die Kultur
einbringen. Es hat aber bislang auch noch keine Interaktion
zwischen Politik und Wirtschaft, keine offensive Ansprache,
stattgefunden. Das ist verwunderlich, weil der Landkreis
ein sehr attraktiver Wirtschaftsstandort geworden ist,
nicht zuletzt, weil es ein gutes Kulturangebot gibt.

(LEADER-Regionalmanagement)

Aus den beiden ostdeutschen Landern wurde
berichtet, dass die Finanzierung von bestimmten
Kulturakteuren gerade wegen ihrer gesellschafts-
politischen Bedeutung von rechtspopulistisch
eingestellten Politikerinnen in Gemeinderéaten
oder Kreistagen infrage gestellt wird. Demgegen-
Uber beobachteten Interviewpartnerinnen aus
Baden-Wurttemberg und Hessen eine zuneh-
mende Ruckenstarkung far Kultur von Burger-
meisteriinnen, aber auch aus den Landeskul-
turministerien, um eben diesem zerstorerischen
Diskurs die Bedeutung von Kultur fur die Gesell-
schaft und die Demokratie entgegenzuhalten.

5.2

Regionale Netz-
werkstellen als
Briickenbauer

Auch wenn sie nicht zu den priméaren Aufgaben
der regionalen Netzwerkstellen gehort, findet
die Vernetzung von Kulturakteuren mit Akteuren
anderer Bereiche in vielfaltigen Konstellationen
statt. Haufige Kommunikationsbeziehungen nen-
nen alle drei Arten regionaler Netzwerkstellen mit
den Bereichen Tourismus, Kitas und Schulen,
mit anderen Bildungseinrichtungen (wie Volks-
hochschulen und Hochschulen) sowie mit Kir-
chen und Vereinen aul3erhalb des Kulturbereichs
(Landfrauen, Feuerwehr, Sportvereine oder Dorf-
vereine).

Ein haufiger Anlass fur Kooperationen verschie-
denartiger regionaler Akteure ist die Beschafti-
gung mit dem materiellen wie immateriellen Kul-
turerbe. Es werden Publikationen zur Regional-
geschichte erarbeitet, die sowohlin Schulen als
auch im Tourismus eingesetzt werden kénnen,
oder es werden regionale Themenwege einge-
richtet, die kulturhistorische Besonderheiten fur
die Bevolkerung wie Gaste der Region erfahrbar
machen.

Bei der Ertuchtigung und (Um-)Nutzung von
historischer Bausubstanz kooperieren Kultur-
schaffende und Engagierte mit Kommunen und
Unternehmen, punktuell werden Hochschulan-
gehorige in diese Vorhaben einbezogen. Kreis-
kulturverwaltungen und LEADER-Regionalma-
nagement spielen in diesem Feld haufig eine
initilerende, vermittelnde und - insbesondere
Letztere - auch fordernde Rolle. Fur die starkere
Einbeziehung von Kirchen in das sékulare Kultur-
leben sind die regionalen Netzwerkstellen haufig
Mittler und Forderer, sei esin Form von Kulturver-
anstaltungen oder hinsichtlich des Erhalts und
der Nutzung von Kirchengebauden.

In den netzwerkanalytischen Interviews wurde
eine groRe Fulle an Aktivitaten beschrieben, die
in bereichsubergreifenden Kooperationen um-

verband

sachsen

gesetzt werden. Die Komplexitat und Intensitat
der Vernetzung, die strategische Ausrichtung
und der Erfolg der Kommunikationsbeziehungen
sind dabei sehr unterschiedlich. Im Folgenden
werden exemplarisch bereichsubergreifende
Netzwerkaktivitaten beschrieben, mit denen
»strukturelle Locher« in Bereichen uberbrackt
werden, die als besondere Herausforderung
genannt wurden: aus den Bereichen Medien,
Offentlicher Nahverkehr, Schulen und Kitas sowie
Tourismus und Wirtschaft.

Die Offentlichkeitsarbeit fur das regionale Kultur-
schaffen und die kulturellen Teilhabemaoglich-
keiten in der Region ist eine wichtige Aufgabe
der regionalen Netzwerkstellen. Diese zielt in
erster Linie auf die regionale Bevolkerung als
Publikum, Teilnehmende oder Mitwirkende, aber
auch auf Gaste der Region, insbesondere, wenn
es sich um touristische Regionen handelt. Eine
gute Prasentation der regionalen Kulturakteure
dientauch der Kulturférderung; daher sollen Kul-
turangebote auch im politischen Raum und bei
regionalen Unternehmen bekannt sein.

Einige Kreiskulturverwaltungen und »regionale
Kulturburos« haben gute Beziehungen zu den
regionalen Tageszeitungen und Radiosendern.
Sowird Uber Neuerungen in kreiseigenen Kultur-
einrichtungen, grof3e Kulturveranstaltungen wie
Festivals oder die jahrliche Auswahl gefoérderter
Kulturprojekte in der Region berichtet.

Das Online-Portal »kulturis - Kultur in Niedersachsen«
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Abb. 26. Quelle: eigene Darstellung/IfK

Journalis-
tinnen und
Journalisten

Dennoch braucht es weitere Losungen fur eine
kontinuierliche Sichtbarkeit auch weniger spek-
takuldrer Kulturaktivitdten. Um das geringe Me-
dieninteresse am regionalen Kulturleben zu kom-
pensieren, nehmen Landkreise und »regionale
Kulturburos« - neben regionalen Kulturvereinen
und Tourismusakteuren - eine wichtige Funktion
ein, die sich als Bruckenfunktion zwischen Kultur-
akteuren und Medien beschreiben lasst.

Probate Instrumente far eigene Loésungen sind
digitale Kulturkalender und auch Online-Porta-
le, die uber eine reine Terminbekanntgabe hin-
ausgehen. Beispielhaft steht dafur die Plattform
»kulturis« des Landschaftsverbandes Sudnie-
dersachsen e.V., die den Veranstaltungskalen-
der mit einem Kulturatlas, einem Ticket-Service,
einem Community-Bereich und einem Magazin
vereinigt, in dem uber einzelne Kulturangebote,
Akteure, Ereignisse berichtet wird.

Mit der Plattform »kulturis« Uberbrtckt der
Landschaftsverband Sudniedersachsen durch
die Zusammenarbeit mit freischaffenden Jour-
nalist'innen das »strukturelle Loch« zwischen
regionalen Kulturakteuren und Medien. In der
Entwicklungsphase haben Vertreteriinnen ver-
schiedener Bereiche in einem Projektbeirat
mitgewirkt, unter anderem aus den Bereichen
Regionalentwicklung und Tourismus, so dass
gemeinsame Interessen ausgelotet und parallele
Aktivitaten abgestimmt werden konnten. Fur die
Touristikakteure ist eine solche Plattform relevant,
wenn sie mit einer groBeren Reichweite kultur-
bezogene Informationen verbreiten kann. Auch
wenn eine intensivere Zusammenarbeit seitens
des Landschaftsverbandes gewunscht wird,
z.B. die Herstellung technischer Schnittstellen
fur den Transfer von Terminen, werden im Sinne
der Sichtbarkeit (ausbaufahige) Brucken in den
Touristiksektor hergestellt. Von unseren weite-
ren Interviewpartnerinnen in Sidniedersachsen
wurde der Gewinn der Plattform »kulturis« fur die
Regionalentwicklung unterstrichen, daher wur-
densie inihren Wirkungskreisen die Einspeisung
von Informationen unterstttzen.

Ein ahnliches Beispielist das Portal Stattsofa.net
des Landkreises Waldshut, bei dem alle Gemein-
den, Tourismusakteure und Kultureinrichtungen
ihre Daten in die Plattform des Landkreises einge-



ben. Schulen, Kulturschaffende oder andere Ak-
teure, die die Dateneingabe nicht leisten kbnnen,
senden ihre Informationen an den Fachbereich
Kultur und Offentlichkeit des Landkreises Walds-
hut, der sie veroffentlicht.

Auch far den Personentransport gibt es - neben
vereinzelten Anstrengungen, sich in die Gestal-
tung des OPNV-Angebots einzubringen - eine
ganze Reihe kompensatorischer MaBnahmen
derregionalen Netzwerkstellen. Tendenziell wur-
den Losungen oder Losungsversuche fur die
Mobilitatsproblematik verstarkt von Befragten
aus sehrlandlichen Regionen beschrieben, aber
auch unabhangig vom Grad der Landlichkeit, aus
strukturschwachen Regionen.

Neben dezentralen oder mobilen Kulturange-
boten (z.B. Kunst im Bus) wurde haufig, insbe-
sondere von den Kreiskulturverwaltungen, das
Angebot von Sonderfahrten zu Kulturveranstal-
tungen (Shuttle-Service) genannt. Einige Land-
kreise haben Vereinbarungen mit regionalen
Busunternehmen fur regelmagige Nachtfahrten
nach der Teilnahme an Freizeit- oder Kulturver-
anstaltungen in der Kreisstadt. Beispielsweise
gibt es im Landkreis Marburg-Biedenkopf den
»Sternbus«, der zwar als Wunsch der Kulturakteu-
re seitens der Kreiskulturverwaltung artikuliert,
letztlich aber vom regionalen Verkehrsunterneh-
men selbst initiiert wurde.

Eine weitere Losung sind Fahrtkostenzuschisse
far Schulklassen und Kita-Gruppen, damit Schu-
lersinnen - unabhangig vom Einkommen der El-
tern - Kultureinrichtungen besuchen kénnen. So
gibt esim Anschluss an das Modellprojekt »Kubi-
Mobil« (2017-2022) des Kulturraums Oberlausitz-
Niederschlesien heute das Programm »Kultur:Er-
fahren« in Kooperation mit dem Zweckverband
Verkehrsverbund Ostsachsen, das vom Kultusmi-
nisterium finanziert wird. Ein &hnliches Angebot
leisten im Kyffhauserkreis die Sparkassen-Kunst-
stiftung bzw. die Sparkassen-Museumsstiftung,
im Landkreis Emsland die »Bildungsregionc, eine
Kooperation der Kreisverwaltung mit Schulen
und weiteren Akteuren der formalen, non-for-
malen und informellen Bildung.

Einen kostenlosen Museumsbus kénnen in der
Region Schwalm-Aue seit 2015 Schulen - ver-
mittelt durch den bei der LEADER-Geschéftsstelle
angestellten Koordinator - ordern, um regionale
Museen zu besuchen und deren museumspéada-
gogische Angebote zu nutzen. Die Initiative ging
von den regionalen Museen aus, um fur die Lehr-
krafte sichtbarer und zuganglicher zu werden.
Daher gibt es flankierend einen regionalen Mu-
seumskatalog. Nach einer dreijahrigen Anschub-
finanzierung wird der Museumsbus Schwalm-
Aue im Wesentlichen von den sechs beteiligten
Kommunen finanziert, vom Schwalm-Eder-Kreis
und gelegentlich von Sponsoren.

Der »Museumsbus Schwalm-Aue «
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Abb. 27. Quelle: eigene Darstellung/IfK

Die LEADER-Region Schwalm-Aue Uberbruckt mit
dem Museumsbus »strukturelle Locher« zwischen
den Museen und einem jungen Publikum, konkret
durch die Vermittlung zwischen Museen, Schulen
und regionalem Verkehrsbetrieb. Auch fur die Fi-
nanzierung nimmt die LEADER-Region eine Broker-
Funktion ein zwischen den Schulen und Férdermit-
telgebenden, wovon indirekt die Museen profitieren.

Die regionalen Netzwerkstellen sind fordernd,
beratend oder vernetzend in vielfaltige Kultur-
projekte in und mit Schulen und Kitas involviert.
Die Ziele sind zum einen, Kindern und Jugend-

lichen kunstlerische Ausdrucksformen sowie die
Beschaftigung mit regionalspezifischen Beson-
derheiten nahezubringen, zum anderen, junge
Menschen fur ein kulturelles Engagement in der
Region zu gewinnen. Betont wurde jedoch, dass
dies eher sporadisch der Fall sei und mit Schwie-
rigkeiten verbunden. Hinderungsgrunde sind ins-
besondere enge Lehrpléane und die Auslastung
der Lehrerinnen.

Seitens der Kreiskulturverwaltungen wird die
Beziehung zwischen Kulturschaffenden und
Schulen bzw. Kitas weniger problematisiert als
von den »regionalen Kulturblros«. Verwiesen
wird - neben anderen Kulturakteuren - auf die
kreiseigenen Kultureinrichtungen, insbesonde-
re Kreismusikschulen und Museen, die mehr
oder weniger regelmafig in Schulen und Kin-
dertagesstatten tatig seien. Einige der regiona-
len Netzwerkstellen sind an der Produktion von
Publikationen, Filmen, Smartphone-Apps oder
Podcasts zur Regionalgeschichte beteiligt, die
fur Géaste der Region, aber auch in Schulen ein-
gesetzt werden kénnen.

Auch LEADER-Regionalmanagerinnen sehen die
Notwendigkeit, kulturelle Bildung in Schulen und
Kindertagesstatten zu fordern. Kulturschaffende
vermitteln Kindern und Jugendlichen kunstlerische
Techniken und bearbeiten mitihnen Orts- und Regi-
onalgeschichte oder gesellschaftliche Themen mit
sinnlich-asthetischen Mitteln. Dabei ist die kulturelle
Themenpalette breit und reicht von der Zirkus-Pro-
jektwoche uber die Vermittlung land-
licher Baukultur mit Architektsinnen bis
hin zu Theater-Workshops an Schulen.
So hat die LEADER-Jagstregion als Bei-
trag zu einer Kampagne des Netzwerks
Bildung fur nachhaltige Entwicklung ein
Theater beauftragt, ein Angebot zum
Thema Abfall fur alle Kindergéarten und
Grundschulen der Region zu entwickeln.

Kulturraum
X . Oberlausitz-
Kreiskulturverwaltungen berichteten Niederschlesien

von der Einbeziehung von Schulen
in erinnerungskulturelle Projekte sehr
unterschiedlicher Art. Im Emsland mode-
rierte das Kreiskulturamt in der Stadt Ha-
selunne einen Verstandigungsprozess.
Denn in der Stadtgesellschaft war der
Abriss eines historischen Gebaudes des

Ministerien fur
Kultur und Kultus

Kreisgymnasiums St. Ursula umstritten, vor allem
weil dieses in den 1940er-Jahren von den National-
sozialisten als nationalpolitische Erziehungsanstalt
genutzt worden war. Koordiniert vom Kreiskulturamt
erarbeitete ab 2021 die Arbeitsgruppe Schulge-
schichte (bestehend aus Vertreterinnen der Schu-
le, der Stadt, des Landkreises, des Heimatvereins,
einer Gedenkstatte und kirchlichen Organisationen)
ein Ausstellungskonzept, um mithilfe einer Agen-
tur und unter Einbeziehung der Schulerinnen die
wechselvolle, aber eben auch politisch brisante
Geschichte des Gebaudes aufzuarbeiten.

Anlassbezogene Kooperationsprojekte der be-
schriebenen Art, vor allem in gro3erem Mal3stab,
kénnen nurvon personalstarkeren Kreiskulturver-
waltungen und »regionalen Kulturburos«, zumeist
mithilfe eigener Einrichtungen, koordiniert und
umgesetzt werden. Sie kdnnen in diesen Fallen
als Brackenbauer tGber »strukturelle Locher« zwi-
schen diversen Bereichen verstanden werden.

Als kontinuierliche Brucke zwischen Kunstlerinnen
und Schulen braucht es gesonderte Strukturen, wie
sie in einigen Landern zumeist mit Landesférderun-
geninstalliert wurden. Aus unserem Projektkontext
soll als Beispiel die Netzwerkstelle Kulturelle Bil-
dung des Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien
angefuhrt werden. Zunéachst 2006 als Modellpro-
jekt gestartet, werden inzwischen in allen sachsi-
schen Kulturraumen Netzwerkstellen fur Kulturelle
Bildung mit ein bis zwei Personalstellen seitens des
Freistaats finanziert.

Die Netzwerkstelle Kulturelle Bildung des
Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien

Kultur-

- Kulturschaffende
einrichtungen

Netzwerkstelle
Kulturelle Bildung

Verkehrsverbund Sozialtrager

Abb. 28. Quelle: eigene Darstellung/IfK



Die Netzwerkstelle Kulturelle Bildung des Kultur-
raums Oberlausitz-Niederschlesien Uberbruckt
in vielfaltiger Hinsicht »strukturelle Loécher« zwi-
schen Kulturakteuren und anderen Bereichen.
Im Zentrum steht die Beziehung zwischen Kul-
tureinrichtungen, Vereinen und Kunstlerinnen
einerseits und Schulen bzw. Kinderbetreuungs-
einrichtungen andererseits. Die Netzwerkstelle
Kulturelle Bildung berat die Kultur- und Bildungs-
trager hinsichtlich teilhabeorientierter Kulturel-
ler Bildung, vermittelt Kontakte, fuhrt Qualifizie-
rungsmaflnahmen durch und férdert mit eigenen
Programmen. Auf Ubergeordneter Ebene ist das
Kultursekretariat Oberlausitz-Niederschlesien
als Bruckenbauer anzusehen, das gemeinsam
mit weiteren Kulturrdumen die Installation der
Netzwerkstellen Kulturelle Bildung mithilfe des
Kulturministerium erreicht hat und daruber hin-
aus mit den beiden Landesministerien fur Kultur
sowie fur Kultus Mobilitatsprogramme auf den
Weg bringen konnte.

Der Tourismusbereich ist ein seitens der Befrag-
ten haufig und ambivalent thematisiertes Feld.
Die Qualitat der Beziehungen zwischen Kultur
und Tourismus reicht von »Parallelwelten«, Gber
erfolgreiche Kooperationen bis hin zu Leitungs-
funktionen fur Kultur und Tourismus in Personal-
union innerhalb von Kreisverwaltungen.

Dabei sind die Verbindungen vielfaltig: Kreiskul-
turverwaltungen haben Ansprechpersonen fur
Tourismus im Kollegium. Landkreise sind Mitglie-
derinregionalen Tourismusverbanden oder Mar-
ketinggesellschaften, die ihrerseits Mitgliederin
den LEADER-Gremien sind. In diesen Gremien
sind weitere offentliche, zivilgesellschaftliche
wie kommerzielle Tourismusakteure vertreten, so
dass das LEADER-Regionalmanagement struktu-
rell mit dem Touristiksektor verbundenist. Einige
LEADER-Geschéftsstellen sind in touristisch tati-
gen Einrichtungen angesiedelt (z.B. Naturparke),
die auch kulturell tatig sind.

In der Regel ist Tourismus ein wichtiges Hand-
lungsfeld in den Regionalen Entwicklungskon-
zepten, zuweilen auch konkret Kulturtourismus.
So berichteten in besonderem Mal3e die LEA-
DER-Regionalmanageriinnen von zahlreichen
und vielfaltigen Aktivitdten an der Schnittstelle
von Kultur und Tourismus, die der kulturellen

Entwicklung der Region generell zugutekom-
men. Gefordert werden insbesondere kulturhis-
torische Projekte, die fur Gaste der Region, aber
auch fur die Bevolkerung, vor allem auch Schul-
klassen interessant sein kdnnen. So entstehen
beispielsweise lokalspezifische Orte fur die Ver-
mittlung historischer Handwerkstechniken oder
thematische Wanderwege zu regional, national
oder international bedeutsamen Ereignissen,
Themen oder Personlichkeiten. Fur gréRere Pro-
jekte arbeiten auch mehrere LEADER-Regionen
zusammen.

Ambivalenter ist dagegen das Verhaltnis der
Kreiskulturverwaltungen und der »regionalen
Kulturburos« zum Tourismusbereich. Kreiskultur-
verwaltungen mit einer aktiven Kulturarbeit rich-
ten ihre Kulturveranstaltungen, Ausstellungen,
Festivals und regionalen Kooperationsprojekte
zwar meistens vorrangig an die regionale Bevol-
kerung, kooperieren aber auch mit Tourismus-
verbanden und -agenturen. Groere »regionale
Kulturburos«, wie die Emslandische Landschaft,
der Landschaftsverband Sudniedersachsen
oder das Kultursekretariat Oberlausitz-Nieder-
schlesien, werden anlassbezogen in Touristikak-
tivitaten wie Jubilaen oder Grof3veranstaltungen,
in Studien zum regionalen Kulturtourismus oder
in touristische Entwicklungsprozesse einbezo-
gen. Gemeinsame Ziele der »regionalen Kultur-
buros«, der Kreiskulturverwaltungen und des
Regionalmanagements sind eine Uberregionale
Wahrnehmung der Kultur, um einen groé3eren
Publikumskreis zu erreichen, aber auch als Wer-
bung fur die Region.

Trotz der Beispiele fur gute Beziehungen beklag-
ten einige Kreiskulturverwaltungen die mangeln-
de Kooperation der Touristikakteure, wenn diese
Uberregional oder gar international bedeutsame
Kultureinrichtungen des Landkreises nicht in
ihre Werbemalnahmen einbeziehen. Kleinere
Einrichtungen in sehr landlichen Gebieten, wie
ehrenamtlich gefuhrte Museen, bleiben in der
Regel unbeachtet, wenn sich die Tourismus-
agentur auf die internationale Vermarktung der
Region konzentriert.

Auch wenn im Einzelnen die Beziehungen als
ausbaufahig bezeichnet wurden, sind die regio-
nalen Netzwerkstellen potenzielle Bruckenbauer

zwischen Kultur und Tourismus, insbesondere
Akteure der Regionalentwicklung. Ein Beispiel
dafur ist die Unterstitzung von Museumsnetz-
werken und ihre Einbindung in touristische
Konzepte, wie sie aus Hessen und Baden-Wurt-
temberg berichtet wurde. So verfolgt die LEA-
DER-Region Sudschwarzwald im Verbund mit
dem Naturpark Sudschwarzwald die Vernetzung
derregionalen Museen, damit diese mit gemein-
samen Ausstellungsthemen, beispielsweise der
Migrationsgeschichte in der Region, groRere
Sichtbarkeit als au3erschulische Lernorte so-
wohl fur Gaste als auch fur die Bevolkerung vor
Ort erlangen.

Museumsnetzwerk im Stidschwarzwald

Museum

Museum Museum
Museum
LEADER-Regional- . Naturpark .
management Sudschwarzwald mit
Sudschwarzwald Koordinatorin

Abb. 29. Quelle: eigene Darstellung/IfK

Das LEADER-Regionalmanagement hat gute Vo-
raussetzungen, als Brickenbauer zwischen den
Museen, weiteren Kulturvereinen in der Region
und Touristikakteuren zu fungieren. Zum einen ist
die Beziehung zu den regionalen Museen durch
die Zuschussvergabe gegeben, da diese sich
regelmafig mit Férderanfragen an das LEADER-
Regionalmanagement wenden. Zum anderen
arbeitet die LEADER-Region eng mit dem Natur-
park Sudschwarzwald zusammen. Beide sind
gegenseitig in ihren Vorstanden vertreten, die
LEADER-Region zudem in der AG Kultur des Na-
turparks, sodass Synergien entstehen kénnen. So
hat der Naturpark eine Kulturwissenschaftlerinin
Teilzeit angestellt, die sich um die verstarkte Zu-
sammenarbeit mit den Museen und mittelfristig
den Aufbau eines regionalen Museumsnetzwerks
kimmert.

Bereits angesprochen wurde die fehlende Be-
ziehung zwischen dem Kulturbereich und der
regionalen Wirtschaft, die sich mit Burt als »struk-
turelles Loch« bezeichnen lasst. Unternehmeri-
sche Kulturaktivitaten finden am ehesten in Form
von Festen, Jubilden oderim Rahmen des Stadt-
marketings statt, wenn regionale Kunstlerinnen
fur die Programmgestaltung eingeladen werden.
Es gebe, so die Befragten, zwar gelegentliches
Sponsoring und Spenden, aber keine nennens-
werte unternehmerische Kulturférderung. Ein
grofReres Engagement von regionalen Unterneh-
men werde umso dringlicher, als die kommuna-
le Kulturférderung unter einem zunehmenden
Spardruck steht. Notwendig seien kontinuierlich
politische Initiativen, um den Zusammenhang
zwischen einer lebendigen Kulturszene und der
Attraktivitat der Region fur die Bevolkerung, Géas-
te und Unternehmen ins Bewusstsein zu heben.

Die Kommunikation zum Wirtschaftssektor ist zwi-
schen den drei Arten von regionalen Netzwerks-
tellen unterschiedlich ausgepragt. Ein moglicher
Ansatz ist es, Kultur als Wirtschaftsfaktor ins Be-
wusstsein der regionalen Wirtschaftsférderung zu
bringen. Die Kreiskulturverwaltungen, insbeson-
dere aber die LEADER-Regionalmanagerinnen
haben einen guten Zugang zur Wirtschaftsférde-
rung. Regionalentwicklung und Wirtschaftsforde-
rung hangen nicht nur inhaltlich, sondern auch
institutionell eng zusammen. In einigen Kreisver-
waltungen sind Wirtschaftsforderung und Kreis-
bzw. Regionalentwicklung in einem Fachbereich.
Fur die LEADER-Regionalmanagerinnen ist die
Wirtschaftsférderung innerhalb der Kreisverwal-
tung ein wichtiger Ansprechpartner und in den
LEADER-Gremien sind Wirtschaftspartner wie die
Industrie- und Handelskammer, die Handwerks-
kammer und regionale Unternehmen Mitglieder.

Die Verbindungen zur Wirtschaftsférderung wer-
den beispielsweise genutzt, um Informationen
Uber regionale Férderprogramme, die auch kul-
turelle Aktivitaten fordern, gezielt an die regionale
Kulturszene weiterzugeben. Als Wunsch wurde
seitens eines »regionalen Kulturburos« formuliert,
bei der Entwicklung regionaler Projekte der Wirt-
schaftsférderung beteiligt zu werden, um Kultur-
schaffende und deren Potenziale zugunsten der



regionalen Entwicklung einbringen zu kénnen.

Die regionalen Netzwerkstellen kénnen auf ver-
schiedene Weisen Brucken in den Wirtschafts-
sektor schlagen: mit kulturpolitischen Argumen-
tationen, mit der Vermittlung von Kontakten zu
einzelnen Unternehmen fur Sponsoring, Sachleis-
tungen bzw. Raumlichkeiten und mit Informatio-
nen zu passenden Programmen der Struktur-und
Wirtschaftsforderung. Bei seinen alle zwei, drei
Jahre stattfindenden Kunsttagen organisiert der
Fachdienst Kultur des Landkreises Marburg-Bie-
denkopf beispielsweise in Zusammenarbeit mit
Firmen wechselnde Raumlichkeiten. Fur zehn
Tage werden jurierte Werke von rund 80 Kunst-
lerinnen aus dem Kreisgebiet in einem leerste-
henden Guterbahnhof, einer Industriehalle oder
einem Einzelhandelsgebaude gezeigt.

Visualisiert werden soll der Bruckenschlag
zwischen Kultur und Wirtschaft anhand eines
anderen Beispiels: der »Route der Arbeits- und
Industriekultur des Landkreises Marburg-Bie-
denkopf«. Neben der Geschichte geht es auch
um gegenwartige und kunftige Techniken und
Arbeitsweisen der Industrie- und Handwerks-
unternehmen in dem landlich strukturierten
Kreis. Bei den regelmafig stattfindenden Tagen
der Industriekultur finden Erzahlcafés, Vortrage,
Fuhrungen oder Ausstellungen an den histori-
schen Orten und in Unternehmen statt, die vom
Landkreis und/oder von regionalen Akteuren
organisiert werden. Dazu geht der Fachdienst
Kultur gezielt auf Firmen zu, wird aber auch von
regional ansassigen Unternehmen kontaktiert,
um aktuelle Produktionsweisen oder die Rolle
der Digitalisierung zu vermitteln.

Entstanden ist die »Route der Arbeits- und In-
dustriekultur des Landkreises Marburg-Bieden-
kopf«im Rahmen des vom Regionalmanagement
Mittelhessen initiierten Projekts »Industriekultur
Mittelhessen«, an dem sich auch die Landkreise
GieRen, Lahn-Dill, Limburg-Weilburg und Vogels-
berg beteiligen. Eine kreisubergreifende App,
Werbematerialien sowie Informationstafeln an
ausgewahlten Orten wurden mit LEADER-Mit-
teln realisiert.

Die Bruckenfunktionen der Kreiskulturverwaltung
Marburg-Biedenkopf liegen - dhnlich wie bei
der Plattform »kulturis« des Landschaftsverban-

Kulturraum Route der
Oberlausitz- Arbeits- und
Niederschlesien Industriekultur

Die »Route der Arbeits- und Industriekultur
des Landkreises Marburg-Biedenkopf«

Kultur-

i Kulturschaffende
einrichtungen

Regional-
management

Abb. 30. Quelle: eigene Darstellung/IfK

des Sudniedersachsen - auf unterschiedlichen
Ebenen. Wahrend es sich bei der Uberbrickung
des »strukturellen Lochs« zwischen den Kultur-
schaffenden und den regionalen Unternehmen
um Kommunikationsbeziehungen handelt, ist
die Uberbruckung zur Regionalentwicklung und
zum Tourismus systemischer Art: Das kulturelle
Schaffen im Kreisgebiet wird durch die Aktivitat
des Fachdienstes Kultur fur Wirkungsbereiche
der Regionalentwicklung und des Tourismus
erschlossen - ein Mehrwert, der in dieser Gro-
Benordnung von den einzelnen Akteuren nicht
geleistet werden konnte.

regionale

Unternehmen

5.3

Schnittstellen
zwischen
»regionalen
Kulturburos,
Kreiskultur-
verwaltungen
und Regional-
management

Die Zusammenarbeit zwischen den drei Arten re-
gionaler Netzwerkstellen innerhalb einer Region
ist unterschiedlich ausgepragt. Zwischen den
»regionalen Kulturburos«und den Kreiskulturver-
waltungen inihrem Gebiet findet in der Regel ein
Austausch bis hin zu operativer Zusammenarbeit
statt. Dies ist unter anderem strukturell bedingt,
da bei einer ganzen Reihe der kreisubergreifen-
den Kulturburos Landkreise Mitglieder und/oder
Fordermittelgeber sind. Wenn es innerhalb der
Kreisverwaltung keine aktives Kulturamt gibt, be-
schrankt sich der Kontakt auf die regelmaRige
Berichterstattung des »regionalen Kulturbaros«
in Kreistagsausschussen far Kultur.

Wenn Landkreise an der Installation eines »re-
gionalen Kulturburos« beteiligt waren, ist damit
zuweilen eine weitgehende Verlagerung von
Kulturaufgaben auf diese kreisubergreifenden
Netzwerkstellen verbunden. Dies scheint bei in
den 1990er-Jahren gegrundeten Landschafts-
verbanden in Niedersachsen und den Sachsi-
schen Kulturraumen tendenziell der Fall zu sein,
gilt aber nicht in jeder der beteiligten Untersu-
chungsregionen.

Betrachten wir die Beziehung zwischen den drei
Arten regionaler Netzwerkstellen, sind die »re-
gionalen Kulturburos« und die Kreiskulturver-
waltungen vergleichsweise gut vernetzt. Wah-
rend die »regionalen Kulturburos« uberwiegend
punktuell, sporadisch bis regelmaRig mit den

LEADER-Regionen im Austausch stehen, ist die
Vernetzung zwischen Kreiskulturverwaltungen
und LEADER-Regionalmanagement, insgesamt
betrachtet, ausbaufahig.

Arbeitsteilung
zwischen »regionalem Kulturburo,
Kreiskulturverwaltung und
LEADER-Regionalmanagement

Insgesamt sind die vorhandenen Beziehungen
gepragt von gegenseitiger Kenntnis als Perso-
nen, aber auch der Férderschwerpunkte. So
wurde mehrfach betont, dass die regionalen
Netzwerkstellen einer Region unterschiedliche
Schwerpunkte hatten. Wichtig war den Befrag-
ten eine klare Kommunikation gegenuber den
Kulturakteuren bezuglich der Zustandigkeiten
far Kulturférderung und -beratung in der Region.
Auch wenn diese bei den »regionalen Kultur-
buros« bzw. Kreiskulturverwaltungen gesehen
wird, verstehen sich einige der LEADER-Regio-
nalmanageriinnen ausdrucklich als Teil dieses
Netzwerks. So wurde beispielsweise seitens
des LEADER-Regionalmanagements Naturpark
»Moor ohne Grenzen« von einer funktionieren-
den Vermittlungsstruktur zwischen den drei re-
gionalen Netzwerkstellen berichtet. Man verweist
aufeinander, wenn Anfragen oder Férdergesuche
nicht bedient werden kénnen.

Es gibt auch gemeinsame Veranstaltungen, wie
zum Beispiel der Literaturfriihling. Das ist vom Landkreis,
aber wir sind auch beteiligt, indem wir die Gemeinden,

die teilnehmen, finanziell unterstutzen.
(LEADER-Regionalmanagement)

Festgehalten wurde zudem, dass eine gemeinsa-
me Foérderung regionaler Projekte durch das »re-
gionale Kulturburo«, einen Landkreis und/oder
LEADER moglichist. Auch dazu ist ein Austausch
notwendig, der in mehreren Fallen als rege und
wechselseitig beschrieben wurde. In anderen
Fallen wird die Initiative einer anderen regionalen
Netzwerkstelle diskursiv oder finanziell unter-
stUtzt, ohne dass dies notwendigerweise von der
anderen Netzwerkstelle wahrgenommen wird.

Kulturprojekte
gemeinsam fordern



Sichtbarkeit der
Kulturakteure gemeinsam
herstellen

Die Arbeitsteilung bezieht sich auch auf andere
Aufgaben, beispielsweise in Nordfriesland: Hier
ist der Kulturknotenpunkt Nordwest Teil der Re-
daktion des Nordfrieslandkalenders, der vom
Landkreis Nordfriesland herausgegeben wird.
Zudem sei eine zentrale Funktion des Kultur-
knotenpunkts, so die Befragte des Landkreises,
die Netzwerkarbeit, die von der Kreiskulturver-
waltung in dieser Form nicht geleistet wirde. Der
Kulturknotenpunkt habe daruber hinaus einen
engeren Kontakt zur Landesregierung und in-
formiere alle in der Region Uber Landes- und
Bundesprogramme fur Kultur.

Multiplikatorenfunktion
der unterschiedlichen
Wirkungskreise nutzen

Sowohl von vielen »regionalen Kulturburos« als
auchvon einigen LEADER-Regionalmanager:in-
nen werden Kreiskulturverwaltungen als Multi-
plikatorinnen wahrgenommen, die Uber Verteiler
mit mehreren Hundert Kontaktdaten von Kultur-
akteuren verfugen, die man selbstin dem Umfang
nicht aufbauen kénne. Zuweilen sind es jedoch
auch die »regionalen Kulturburos«, die tber das
dichtere Netz an Kulturakteuren verfugen. Die
LEADER-Regionalmanagements haben wiede-
rum breiter aufgestellte Verteiler und erreichen
auch Akteure aul3erhalb des Kulturbereichs im
engeren Sinne, die Kulturaktivitaten in ihren land-
lichen Gebieten umsetzen.

Austauschforen
mit allen regionalen
Forder-, Beratungs-

und Vernetzungsstellen

Wahrend die Beziehungen in der Regel jeweils
zwischen zweien der untersuchten regionalen
Netzwerkstellen bestehen, wurden aus unseren
beiden hessischen Untersuchungsregionen
Kontakte zwischen allen drei Arten regionaler
Netzwerkstellen berichtet. So laden die LandKul-

turPerlen Nord und Mitte zu ihren Informations-
und Vernetzungsveranstaltungen (Austausch-
treffen, Fordermittelmesse, Ideenwerkstatt) auch
die Kreiskulturverwaltungen in ihrer Region, die
LEADER-Regionalmanagerinnen oder touristi-
sche Arbeitskreise der LEADER-Regionen ein.
Inregelmagigen Treffen von Forderinstitutionen
und weiteren Akteuren (z.B. Volkshochschulen)
geht es darum, Synergien abzustimmen und Pa-
rallelaktivitdten zu vermeiden.

Den Abend habe ich zusammen mit der

Regionalentwicklung organisiert und ich sehe
da einfach sehr viel Potenzial. Wir sind mit denen
im Austausch, weil manchmal die Regionalentwicklung -
das sind mehr oder weniger die Kulturbeauftragten.

(»regionales Kulturburo«)

In einzelnen Fallen tubernimmt auch das LEADER-
Regionalmanagement Vernetzungsaufgaben fur
Kulturakteure, beispielsweise aktuell das LEA-
DER-Regionalmanagement Bautzener Oberland.
Es hat die Initiative fur eine Bewerbung der Re-
gion beim Bundesprogramm Aller.Land ergriffen,
hat ein entsprechendes Netzwerk aufgebaut und
arbeitet in diesem Kontext auch mit der Kreis-
kulturverwaltung Bautzen und dem Kulturraum
Oberlausitz-Niederschlesien zusammen. Den-
noch gebe es keinen strukturierten Austausch
uber die jeweiligen Forderpotenziale.

Gegenseitige
Mitwirkung in
Bewertungsgremien

RegelmaRige Beziehungen bestehen zwischen
einigen regionalen Netzwerkstellen auch durch
die Mitwirkung in Bewertungsgremien. Bei-
spielsweise sind in den regionalen Jurys der
LandKulturPerlen Hessen jeweils die Kreiskul-
turverwaltungen vertreten. Sie wurden auch,
wie ein Befragter berichtete, von LEADER-Re-
gionen in ihrem Gebiet angefragt, um mit ihrer
Fachkompetenz die LEADER-Forderung kultur-
freundlicher zu gestalten.

Der Landschaftsverband Sudniedersachsen
wirkt in den LAGen aller funf LEADER-Regionen
in seinem Wirkungsgebiet mit, in dreien auch
im Vorstand. In dieser Intensitéat ist dies sicher

selten, in unserem Projekt einzigartig. Jedoch ist
auch die Kulturmanagerin des Ostalbkreises als
Kulturexpertin an einem Bewertungsausschuss
mehrerer LEADER-Regionen im Regierungs-
bezirk Stuttgart beteiligt, der Projekte pruft, bei
denen sich die Kosten nicht uber Angebote plau-
sibilisieren lassen. Punktuell wird der Kulturraum
Erzgebirge-Mittelsachsen bei Forderentschei-
dungen der LEADER-Region Westerzgebirge zu
Rate gezogen, wenn es um Kulturprojekte geht.

Zugang zu Akteuren der
Regionalentwicklung ist fur
Kulturakteure nicht leicht.

Die LEADER-Regionen sind im Hinblick auf Kultur
sehrunterschiedlich aufgestellt. Wie stark Kultur
als Faktor fur die regionale Entwicklung einbe-
zogen wird, hangt von verschiedenen Faktoren
ab: den Interessen der Akteure der Regionalent-
wicklung einschlief3lich der Regionalmanager*in-
nen sowie der ortlichen kulturellen Lage und der
Sichtbarkeit der Kulturakteure und schlief3lich
auch den personellen Ressourcen in den regio-
nalen Netzwerkstellen.

Berichtet wurde von erfolglosen Versuchen
einzelner »regionaler Kulturburos, sich in den
Strategieentwicklungsprozess vor einer neuen
LEADER-Fo6rderperiode einzubringen. Die gerin-
ge Resonanz seitens der Akteure der Regional-
entwicklung fuhrte zum Ruckzug.

Demgegenuber wurde von einer ganzen Reihe un-
serer Befragten der Bedarf oder der Wunsch geéu-
RBert, einen intensiveren Austausch zwischen dem
»regionalen Kulturburo« bzw. der Kreiskulturver-
waltung und dem LEADER-Regionalmanagement
aufzubauen. In einzelnen Fallen wurde die Studie
bereits als Anlass fur eine bilaterale Kontaktaufnah-
me genutzt. Die Gruppendiskussionen, insbeson-
dere aber die NetKulaeR Netzwerktagung im Méarz
2025 in Gottingen haben ein grof3es Interesse an
landerubergreifendem Wissenstransfer zwischen
denregionalen Netzwerkstellen, einschlieB3lich Re-
gionalmanagement, offenbart. Auf Initiative des
Landschaftsverbandes Sudniedersachsen griinde-
te sich dort ein Netzwerk der Netzwerkstellen, dem
sich ad hoc uber 60 Vertreterinnen anschlossen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es in
einigen der untersuchten Regionen eine frucht-
bare Zusammenarbeit zwischen den drei Arten
von regionalen Netzwerkstellen gibt. Neben in-
stitutionellen Verbindungen uber Férderabhéan-
gigkeiten und gemeinsame Strukturen sind die
Formen des Austauschs und der Kooperation vor
allem projekt- oder anlassbezogen und werden
sehr unterschiedlich ausgestaltet. Die Feldre-
cherche offenbarte Uber die hier vorgestellten
Beziehungen hinaus eine Reihe von Initiativen
fur regionale Kulturburos aus Thuringen, Bayern
und Rheinland-Pfalz, die mit dem Regionalma-
nagement der Kreise in Verbindung stehen (IfK
2023: 23-24).

Gut die Halfte der Befragten auf3erte sich zu-
frieden Uber die Arbeitsteilung und die Zusam-
menarbeit mit den jeweils anderen regionalen
Akteuren. Vereinzelt wurde aus dem Kreis der
LEADER-Regionalmanagerinnen jedoch ein
starkeres Engagement der Kreisverwaltungen
farinterkommunale, bereichsubergreifende Ver-
netzung und Beratung angemahnt, da sie die
Verantwortung dafur habe.

Zugleich zeigt die Untersuchung, dass das Re-
gionalmanagement anlass- und projektbezogen
kulturelle Vernetzungs- und Beratungsaufgaben
Uubernimmt. Von einigen »regionalen Kulturbu-
ros« und Kreiskulturverwaltungen wurde ein
starkeres kulturelles Engagement des Regional-
managements - insbesondere in eher peripher
gelegenen, sehr landlichen Gebieten - positiv
gesehen, andere waren diesbezuglich aus unter-
schiedlichen Gruinden eher skeptisch.



6. Potenziale,
forderliche
und

hemmehnde

Faktoren

»Regionale Kulturburos«, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Regionalmanage-
ments unterstutzen mit vielfaltigen Aktivitaten Kulturschaffen und kulturelle Teilhabe
in landlichen Raumen. Ihre Potenziale sind Wissen (Uber Fordermittel oder zu Manage-
mentfragen), Kontakte oder Ideen (fur Projekte oder neue Koalitionen), sie vermitteln
Finanzmittel, Rdume und Material, sie bieten Wertschatzung und Ermutigung, schaffen
offentliche Aufmerksamkeit oder leisten politisches Lobbying. Dieses soziale und ma-
terielle Kapital bringen sie mit ihren Aktivitaten in den Regionen in Umlauf. Sie nehmen
sich auch der strukturellen Herausforderungen far

Kulturakteure in den landlichen Gebieten an und agieren

Soziales Kapital
somit als Brtickenbauer zwischen Kultur und anderen P

Bereichen wie Medien, Verkehr, Bildung, Tourismus oder Wissen

Wirtschaft. So gibt es in allen untersuchten Regionen Kontakte

rege bereichsubergreifende Kooperationen. Ideen
Wertschatzung

In welchen Bereichen Kommunikation oder gar Zusam- Ermutigung

menarbeit gelingt und in welchen nicht, ist in mehrfacher offentliche Aufmerksamkeit

Hinsicht unterschiedlich: zwischen den untersuchten politisches Lobbying

Regionen, zwischen den drei beteiligten Arten regionaler

Netzwerkstellen und auch in Abhangigkeit zu ihren Aufgaben und ihrer Ausstattung. In
der Summe wurde von den Befragten der kommunikative Zugang zu Schulen, regiona-
len Printmedien, Verkehrsbetrieben sowie zu Unternehmen und zur Touristik als grof3te
Herausforderungen benannt.

Wichtig ist fur sie auch ein guter Zugang zu Politik und Verwaltung auf Gemeinde- und
Kreisebene. Von den Befragten wenig thematisiert, aber unter dem Aspekt »Zugang zu
Kultur« von einigen als wichtig erachtet, ist die Einbeziehung der 6ffentlichen und kirch-
lichen Jugendpflege, von Jugendeinrichtungen und Sozialtragern in Kulturaktivitaten
in landlichen Gebieten und somit auch in ihre Beratungs- und Vernetzungsarbeit.

Die exemplarische Analyse der zwolf Regionen zeigt, dass die regionalen Netzwerks-
tellen in allen Regionen vor Hurden stehen, die ihnen die Unterstutzung von Kulturak-
teuren bzw. die Bewaltigung struktureller Herausforderungen in landlichen Raumen er-
schweren oder sie gar verhindern. Diese Hurden liegen auf verschiedenen Ebenen: auf
der raumstrukturellen Ebene (z.B. Grof3e und Zuschnitt der Region), auf der materiellen
Ebene der Ressourcenausstattung der regionalen Netzwerkstelle (z.B. personelle und
finanzielle Ausstattung) und auf der kommunikativen Ebene. Letztere betrifft die Frage,
welche Einbettung der Netzwerkstellen in Netzwerkstrukturen forderlich ist, damit sie
kulturelle Belange in regionale Gestaltungs- und Entscheidungsprozesse einbringen
koénnen. Diese Faktoren bedingen sich gegenseitig, so dass es keine einfachen Stell-
schrauben zur Starkung von Kultur in ldndlichen Rdumen gibt.



6.1

Rollenverstiandnis
und AuRenwahr-
nehmung

In welcher Weise und Intensitat die »regiona-
len Kulturburos«, Kreiskulturverwaltungen und
LEADER-Regionalmanagements Kulturakteure in
landlichen Raumen unterstttzen und dabei auch
bereichsubergreifend wirken, hangt nicht zuletzt
mit ihrem jeweiligen Rollenverstandnis zusam-
men. Wahrend die »regionalen Kulturbiros« und
auch die meisten der befragten Kreiskulturver-
waltungen die Vernetzung von Kulturakteuren
untereinander, ihre Information und Qualifizierung
alsihre zentrale Aufgabe ansehen, ist dies fur LEA-
DER-Regionalmanagements eine untergeordnete
Aufgabe, die einige jedoch bewusst wahrnehmen.

Der besondere Mehrwert der kulturellen Aktivi-
taten des LEADER-Regionalmanagements - im
Auftrag der LAGen - ist ihre Bruckenfunktion in
die Regionalentwicklung, in touristische oder wirt-
schaftliche Entwicklungsstrategien. Auch eine
Reihe der »regionalen Kulturbtros« und Kreis-
kulturverwaltungen sehen es dezidiert als ihre
Aufgabe an, Kulturschaffen und kulturelle Teilhabe
als gesellschaftliche Querschnittsaufgabe zu ge-
stalten und dafur bereichsubergreifend zu wirken.

Auftrag

Kulturakteure in landlichen
Raumen zu unterstutzen

Kulturschaffen und kulturelle Teilhabe als
gesellschaftliche Querschnittsaufgabe
zu gestalten

Auf der einen Seite hangt das Rollenverstandnis
der regionalen Netzwerkstellen mit der Aufga-
benzuweisung durch die Trager bzw. die Mittel-
gebenden zusammen; bei den hier betrachteten
Arten regionaler Netzwerkstellen sind dies insbe-
sondere die Gemeinden und Landkreise, in den
LEADER-Gremien daruber hinaus Wirtschafts-

und Sozialpartner, bei einigen »regionalen Kul-
turburos« auch die Lander. Insofern ist die eine
Frage, ob die betreffende regionale Netzwerk-
stelle die regionale bereichsubergreifende Ver-
netzung von Kulturakteuren in landlichen Rau-
men als Auftrag hat, dies also von den Férderern
der Netzwerkstelle als relevant angesehen wird.
Die andere Frage ist, ob sie diese Aufgabe an-
nimmt und wie sie sie ausgestaltet.

Auch wenn es diesen Auftrag zur bereichsuber-
greifenden Netzwerkarbeit nicht dezidiert gibt,
sehen einige regionale Netzwerkstellen dies
als ihre Aufgabe an. So hat die Analyse gezeigt,
dass eine ganze Reihe der untersuchten Netz-
werkstellen bereichsubergreifende Koopera-
tionen unterstutzt, obwohl sie nicht dezidiert
den Auftrag dazu hat. Wiederum andere wirken
bereichsubergreifend, ohne dies selbst explizit
wahrzunehmen: Indem sie kulturelle Belange
in regionale Entwicklungsprozesse einbringen,
Uberbrucken sie »strukturelle Locher« zwischen
Kulturakteuren und Bereichen wie Kitas, Schulen,
Jugendpflege, Medien, Verkehr, Tourismus oder
Wirtschaft, ohne dies ausdrucklich als ihre Auf-
gabe anzusehen.

Mechanismen
Verantwortungsubernahme
Verantwortungszuweisung

Zentralitdtswahrnehmung
verstarkt durch Resonanz und Bekanntheit

Im Hinblick auf das Rollenverstandnis der regio-
nalen Netzwerkstellen wirken Mechanismen der
Verantwortungstubernahme, der Verantwortungs-
zuweisung durch andere und der Zentralitatswahr-
nehmung zusammen. So Ubernehmen beispiels-
weise LEADER-Regionalmanagerinnen kulturelle
Vernetzungsaufgaben, wenn dies nicht von einem
»regionalen Kulturburo« oder der Kreisverwaltung
geleistet wird. Umgekehrt wird die Verantwortung
fur diese Aufgaben auch abgelehnt, wenn andere
Akteure dafur als zentral angesehen werden oder
sich dahingehend etabliert haben. Diese Mecha-
nismen verstarken sich mit der zunehmenden Be-
kanntheit der regionalen Netzwerkstelle und wenn
die Aktivitaten positive Resonanz erfahren.

Ein wichtiger Schritt ist die gegenseitige Wahr-
nehmung der regionalen Netzwerkstellen der je-
weiligen Potenziale und Bruckenfunktionen der
anderen. Ohne regionale Verstandigungsprozesse
zwischen denregionalen Netzwerkstellen kbnnen
sowohl Parallelaktivitaten als auch Lucken entste-
hen. Daher ist eine abgestimmte Aufgabenteilung,
die den jeweiligen Handlungsrdumen und Res-
sourcen entspricht, besonders fruchtbar.

Gegenseitige Wahrnehmung der Potenziale und

Bruckenfunktionen zwischen

»regionalen Kulturburos«, Kreiskulturverwaltungen

und LEADER-Regionalmanagement

Insgesamt werden von den »regionalen Kultur-
buros« und Kreiskulturverwaltungen - bis auf
Ausnahmen - die Potenziale des LEADER-Re-
gionalmanagements zu wenig wahrgenommen.
LEADER-Regionalmanagerinnen konnen uber
ihre Forderaufgaben hinaus als Partner fur Kultur
in landlichen Rdumen agieren, da sie Uber Wis-
sen Uber regionale Entwicklungszusammenhange
und Fordermoglichkeiten sowie Zugange zu den
Bereichen Regionalentwicklung, Tourismus oder
Wirtschaft verfugen.

Die Wirkkraft regionaler Netzwerkstellen hangt
maf3geblich vonihrer Sichtbarkeit im Kulturbereich
und daruber hinaus sowie ihrer Anerkennung als
potenziell gestaltende Krafte regionaler Entwick-
lungsprozesse ab. Ein »regionales Kulturburo«, des-
sen Angebote nicht genutzt werden, kann seine
Potenziale nicht ausspielen und weiterentwickeln.
Ein LEADER-Regionalmanagement, das nicht von
Kulturakteuren adressiert wird, die sich in regionale
Projekte einbringen wollen, kann nicht vermitteln.
Und eine Kreiskulturverwaltung, die nicht in die
Regional-, Tourismus- oder Verkehrsentwicklung
des Kreises einbezogen wird, kann die kulturellen
Belange nicht vertreten.

Wertschatzung von Kultur als integralen
Bestandteil der Regional- bzw. Kreisentwicklung

Die Moglichkeiten, sich in regionale Prozesse
einzubringen und auch noch positive Resonanz

zu erhalten, unterliegt einer ganzen Reihe von
strukturellen Bedingungen. Hier liegt Steue-
rungspotenzial fur die Trager und Forderer re-
gionaler Netzwerkstellen, die regionalen Netz-
werkstellen selbst und generell bei politischen
Entscheidungstragerinnen. Dem wollen wir im
Folgenden nachgehen.

Dazu gehort ein Umdenken in den betreffenden
Fachbereichen, kulturelles Schaffen und kultu-
relle Teilhabe als integralen Bestandteil der Re-
gional- bzw. Kreisentwicklung wahrzunehmen.
Zu den Hinderungsgrunden fur die Zusammen-
arbeit zwischen Kultur und Tourismus, Schulen
oder Regionalentwicklung gehoren - neben
zahlreichen anderen - Unterschiede in den Pla-
nungs- und Handlungslogiken zwischen diesen
Bereichen und Kultur. Diese Unterschiede sind
nicht in jedem Falle zu beheben. Die Beispiele
zeigen jedoch, dass geeignete Schnittstellen
geschaffen werden kénnen, wenn Intermediare
wie »regionale Kulturbuaros« oder Kreiskulturver-
waltungen als Bruckenbauer in den betreffenden
Fachbereichen und ihren Gremien wahr- und
erstgenommen werden.

6.2

Einbettung in

regionale und
Uberregionale
Strukturen

Die Einbettung von regionalen Netzwerkstel-
len in Governance-Strukturen ist ein wichtiger
Faktor fur ihre Sichtbarkeit, ihre Akzeptanz und
damit ihre Wirksamkeit. Sie schafft die Voraus-
setzungen fur den Zugang zu Wissen, Ideen,
Kontakten, Geld, Aufmerksamkeit und Einfluss.
Dies giltinsbesondere fur regionale Strukturen,
aber auch landes- und bundesweite sowie euro-
paische Programme, Institutionen, rechtliche
Vorgaben oder Initiativen, die die Arbeit der re-
gionalen Netzwerkstellen manchmal begrenzen,
aber eben auch unterstutzen.



Eine zentrale Rolle fur die Handlungsmoglichkeiten
einer regionalen Netzwerkstelle spielt ihre institutio-
nelle Anbindung. In Rede stehen im Wesentlichen
die Anbindung an eine 6ffentliche Verwaltung (z.B.
Kreis- oder Stadtverwaltung) oder an einen zivilge-
sellschaftlichen Trager. Allerdings sind die Trager-
schaften nicht so eindeutig, wie es klingt, vielmehr
handelt es sich zumeist um Mischformen. Zudem
haben sie jeweils Vor- und Nachteile.

In einem Verband, einem Verein oder einer Stif-
tung herrschen zwar andere (zumeist kirzere)
Handlungs- und Entscheidungsprozeduren alsin
einer Verwaltung; allerdings sagt die Form nicht
prinzipiell etwas Uber den Einfluss von Politik und
Verwaltung aus, da sowohl Stiftungen als auch
Vereine und Verbande als kommunale Ausgrun-
dungen installiert werden und die Kommunal-
politik in den Steuerungsgremien ihren Einfluss
geltend macht bzw. machen kann.

Dies istin einem demokratischen System legitim
bis wiunschenswert, kann aber in Zeiten eines
Wertewandels gegentber Kunst und Kultur und
zunehmender populistischer und antidemokra-
tischer Haltungen in der Kommunalpolitik die
regionalen Netzwerkstellen als Verfechter von
kultureller Vielfalt und demokratischer Bildung,
als die sie sich in dieser Studie darstellen, ein-
schréanken bzw. gar ihre Existenz bedrohen. An-
gesichts der aktuellen politischen Entwicklungen
ist nicht in jeder Region die Anbindung an die
Kreisverwaltung die beste Wahl. Ahnlich verhalt
es sich bei Landeskulturverbanden als Trager
»regionaler Kulturburos, die in der Regel un-
abhangig von kommunalen Entscheidungstra-
gertinnen agieren, dafur jedoch in hohem Maf3e
von Landesférderung abhangig sind.

Von vielen Befragten, die innerhalb einer Kreis-
verwaltung tatig sind, wurde diese Anbindung als
vorteilhaft beschrieben. Insbesondere wenn das
Fachgebiet Kultur auf héheren Hierarchieebenen
innerhalb der Verwaltung angesiedelt ist, wurde her-
ausgestellt, dass sie vom Landrat bzw. der Landréatin

Vorteile der Anbindung an Kreisverwaltung

Nahe zu Entscheideriinnen der Kommunal-
politik und -verwaltung

Zugang zu anderen Fachbereichen

oder anderen Entscheiderinnen unterstutzt werden
und gut mit ihnen zusammenarbeiten kénnen. Zu-
dem zeigt sich, dass Kreisangestellte in der Regel
einen guten Zugang zu anderen Fachbereichen
haben, die fur Schulen, Kitas oder Jugendeinrich-
tungen, far Ehrenamt, Tourismus oder Wirtschafts-
forderung zustandig sind. Hier kénnen die Kultur-
fachkrafte far die Wertschatzung der regionalen
Kulturakteure werben, Kontakte herstellen und auf
kurzem Wege Losungen herbeiftihren. Sie haben
Wissen und Zugange zu weiteren Netzwerken, die
sie zugunsten der kulturellen Entwicklung einsetzen
kénnen. Allerdings kénnen Vorschlage oder Kritik,
zum Beispiel bezuglich des 6ffentlichen Nahver-
kehrs, dervon Kreispolitik und -verwaltung gestaltet
wird, nicht wirksam zum Ausdruck gebracht werden.

Vorteile der Anbindung an
zivilgesellschaftliche Akteure

Flexibilitat bei Entwicklung von
Strategien und Formaten

grofl3ere Unabhangigkeit
bei politischen Machtwechseln

Kreistubergreifende Kulturburos, die bei Kultur- oder
Bildungseinrichtungen, gré3eren Kommunalver-
bunden oder zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nenwie Landesverbanden angesiedelt sind, mus-
sen diese Zugange aufwendiger selbst schaffen.
Auf der anderen Seite, so wurde seitens der Befrag-
ten hervorgehoben, sind sie flexibler in ihren Ent-
scheidungen und der Entwicklung von Strategien
und Formaten und unabhangiger von politischen
Machtwechseln auf kommunaler Ebene.

Auch das LEADER-Regionalmanagement ist
unterschiedlich verortet, zumeist in Vereinen or-
ganisiert, aber innerhalb der Kreisverwaltung an-
gesiedelt oder an Agenturen ausgelagert. Neben
vielen anderen Faktoren stellt sich die raumliche
Bundelung von Regionalentwicklungsaufgaben
auch fur die kulturelle Entwicklung in der Region
als vorteilhaft dar, wie sie beispielsweise durch
die Anbindung an Naturparke erfolgt.

Ein wichtiger Zugang zu Informationen und Kon-
takten sind Gremien. Genannt wurde eine breite Pa-
lette an Gremien, in die die regionalen Netzwerks-
tellen in unterschiedlicher Intensitat eingebunden

Mitwirkung in Gremien
beispielsweise:
Kreiskulturausschuss

Beirat der Partnerschaft fur Demokratie im Landkreis

Interfraktionelle Arbeitsgruppe fur
die Erstellung kulturpolitischer Leitlinien

AG Kultur des Landkreistages
regionale AG Kultur
Arbeitskreis Ehrenamt
Stiftungsrat

Steuerungsgruppe Reformationsjubilaum

Steuerungsgruppe des Literaturfestes

sind: politische Gremien wie Ausschusse fur Kultur,
Schule, Bildung, Tourismus oder Kreisentwicklung,
regionale Fachgremien fur Kultur, Enrenamt, De-
mografie, Integration oder Tourismus, Beirate fur
regional oder Uberregional bedeutende Kulturein-
richtungen oder temporare Steuerungsgruppen
fur regionale oder uberregionale Projekte.

Von grof3er Bedeutung fur die regionale Vernet-
zung sind Bewertungsgremien fur die Vergabe
von Fordermitteln, wie Jurys fur die Kulturfor-
derung der Kreisverwaltungen, der »regionalen
Kulturburos«, von Stiftungen oder Landeskultur-
verbanden. Einige der férdernden »regionalen Kul-
turburos« und der Kreiskulturverwaltungen sind
gegenseitig in ihren Auswahlgremien vertreten.

Gremien, Arbeitsgruppen und andere regelmafiige
Formate - zumeist fur den Austausch zwischen
Kulturakteuren in der Region, aber auch mit Politik
und Verwaltung oder Expertiinnen anderer Fach-
bereiche - installieren einige regionale Netzwerks-
tellen selbst und kdbnnen damit ihre Position im
regionalen Netzwerkgefuge starken.

Auch die LEADER-Gremien sind Moéglichkeiten des
Kennenlernens regionaler Akteure, desinformellen
Austauschs und des Lobbyings fur kulturelle Ent-
wicklungen, auch wenn Kultur hier oftmals eine
untergeordnete Rolle spielt. In einigen LEADER-Re-
gionen sind Kulturakteure inden LAGen vertreten,
seltener in den Vorstanden, die uber die Projekt-
forderung entscheiden.

Neben den kulturspezifischen Austauschformaten
werden auch Gremien, die unterschiedliche Ein-
richtungsarten, Fachbereiche und Hierarchieebe-

nen zusammenbringen, als gewinnbringend be-
schrieben. Sie ermoglichen einen kontinuierlichen
Informationsfluss zwischen wichtigen Akteurinnen
der Region. Sie sorgen fur ein besseres Verstandnis
und eine zielgerichtetere Abstimmung zwischen den
Beteiligten, wodurch sich auch Parallelaktivitaten
vermeiden oder Synergien herstellen lassen. Die
regionalen Netzwerkstellen werden sichtbar und
profitieren von dem Wissen und den Beziehungen
anderer Akteure, die sie inihre Arbeit einflieRen las-
sen und beispielsweise in Form von Informationen
und Kontakten an die Kulturakteure weitergeben.

Fur diesen Befund sensibilisiert die These von der
»Starke schwacher Beziehungen«, die Mark Gra-
novetter Anfang der 1970er-Jahre aufgestellt hat
(siehe Kap. 1.2). Wichtig sind fur regionale Entwick-
lungsaufgaben nicht nur die engen Beziehungs-
netze und gemeinsame Visionen, sondern auch
sporadische oder temporare Treffen, mit denen
Akteure mit unterschiedlicher Machtausstattung
sowie deren Schwerpunkte und Wirkungskreise
kennengelernt werden. Diese Kenntnisse kénnen
bei Bedarf aktiviert und zugunsten des Kulturschaf-
fens und der kulturellen Teilhabe genutzt werden.

Die »Stérke schwacher Beziehungen«
strategisch ausbauen

Wahrend Kreiskulturverwaltungen und LEADER-
Regionalmanagerinnen in der Regel in die ein-
schlagigen Gremien involviert sind, mussen sich
kreisubergreifende Kulturburos diese Zugange in
kommunale und regionale Strukturen erarbeiten.
Hier liegen strategische Handlungsoptionen fur die
Trager und Forderer regionaler Netzwerkstellen,
diese beiihren Anstrengungen, sich aktivin Gremien
und Arbeitsgruppen einzubringen, zu unterstutzen.

Neben dieser Einbettung in Governance-Struk-
turen profitieren die regionalen Netzwerkstellen
von starken Institutionen in ihrer Region. Wichtige
Partner sind fur alle regionalen Netzwerkstellen
die Stadte und Gemeinden - Uber die institutio-
nellen Verbindungen hinaus als Ansprech- und
Kooperationspartner. Dies gilt fur »regionale Kul-
turburos, die Kreiskulturverwaltungen sowie die
LEADER-Regionalmanagements gleichermal3en,



wobei sich - wie bereits angesprochen - »regio-
nale Kulturbdros« ohne kommunale Anbindung
diese Kontakte erarbeiten massen. Schwieriger ist
diesin kleineren Gemeinden, die keine Ansprech-
person fur Kultur in der Gemeindeverwaltung oder
keinen Kulturausschuss haben.

Grol3e Bedeutung der
Kommunalpolitik und
-verwaltung

Burgermeisterinnen als
Schlusselpersonen

strategisches Zusammenwirken von
regionalen Netzwerkstellen mit den
Kommunen

Immer wieder wurde die besondere Bedeutung
der Burgermeistersinnen und Ortsvorsteherinnen
als wichtige Schlusselpersonen fur Kulturprojekte,
aber auch die bereichsubergreifende Vernetzung
innerhalb der Kommune genannt. Fur Kreiskultur-
verwaltungen liegt eine Herausforderung darin,
mit ihren kulturellen Aktivitaten von den kreisan-
gehorigen Gemeinden als Bereicherung und nicht
als Konkurrenz wahrgenommen zu werden. Dies
erfordert eine kontinuierliche Kommunikation Gber
adaquate Inhalte und Formate. Schlief3lich ist ein
wesentlicher Faktor nicht nur fur die erfolgreiche
Netzwerkarbeit der regionalen Netzwerkstellen,
sondern letztlich fur ihre Existenz der Ruckhalt in
der Politik. Auch wenn dies nicht alle Befragtenin
der gleichen Dringlichkeit betrifft, so koénnen sie
alle ihre Leistungen nur im strategischen Zusam-
menspiel mit den Kommunen erbringen.

Starke Kulturakteure als
Anker fur regionale Kooperation

Multiplikatorenin ihre
Wirkungskreise

Garanten fur Medieninteresse

Auch die Existenz starker Kultureinrichtungen
und Initiativen ist ein wesentlicher Faktor fur eine
erfolgreiche regionale Kulturarbeit. Es brauche
starke Kultureinrichtungen als Ansprechpartner
far die regionalen Netzwerkstellen, als Multipli-
katoren, Bruckenbauer in ihre Wirkungskreise
(beispielsweise zu Medien) und regionale Anker
far Vernetzung. Als pragmatische Losung, wenn
die Kapazitaten der einzelnen Einrichtungen,

Vereine oder Initiativen nicht fur die Beteiligung
an regionalen Projekten reicht, wurde von der
Grundung von Dachvereinen berichtet, denen
sich Kulturschaffende, Vereine und Einrichtun-
gen anschlieBen kénnen. Zugleich beklagen
einige der »regionalen Kulturburos«, aber auch
der LEADER-Regionalmanageriinnen Konkur-
renzen zwischen Kommunen, Kirchturmdenken
und mangelndes Interesse an Austausch und
Kooperation seitens der Kulturakteure.

Die bereichsubergreifende Netzwerkarbeit der re-
gionalen Netzwerkstellen wird durch Landes-und
Bundesinitiativen unterschiedlicher Art unterstutzt
und gestarkt. Denn mit ihren Forderprogrammen
oder der Einrichtungen bzw. Finanzierung von lan-
desweiten Fachstellen starken sie die regionale
Infrastruktur, auf die sich die regionalen Netzwerks-
tellen stutzen kdnnen. Diese Forderungen erfolgen
oftmals in einem vertikalen Zusammenwirken von
Landern bzw. Bund und Kommunen, zumeist den
Landkreisen, deren Institutionen wiederum den
Kultureinrichtungen, Kulturschaffenden, Stadten
und Gemeinden und anderen Akteuren vor Ort zur
Verfagung stehen.

Insbesondere aus dem Bildungsbereich wurden
- neben den Schulbehorden - eine ganze Reihe
von Landesinitiativen hervorgehoben, die das Kul-
turschaffen und kulturelle Teilhabe in landlichen
Raumen unterstutzen. Hervorgehoben wurden bei-
spielsweise von den Befragten aus Schleswig-Hol-
stein die Kreisfachberaterinnen Kulturelle Bildung,
die seitens des Landes installiert wurden. Dies sind
freigestellte Lehrkréfte, die Schulen, Kitas und andere
Bildungseinrichtungen bei Projekten der Kulturellen
Bildung beraten, begleiten und mit Kulturschaffen-
den, Kultureinrichtungen, Sponsoren und weiteren
Akteuren vernetzen. Im Kreis Herzogtum Lauenburg
ist diese Stelle bei der Stiftung angesiedelt und wird
vom Kreis kofinanziert.

Aus Niedersachsen wurden verschiedene Institu-
tionen genannt, unter anderem die Bildungsregi-
onen, deren Geschéftsstellen Kooperationen von
Akteuren im Bereich der formalen, non-formalen
und informellen Bildung organisieren. Sie umfas-
sen zumeist Landkreise, dann ist die Geschaéfts-
stelle in der Kreisverwaltung angesiedelt, in ei-

Unterstutzung bereichsubergreifender
Kooperationen

dezentrale Landesbehdrden und Fachstellen
Forderprogramme der Lander, des Bundes und

landes- bzw. bundesweiten Stiftungen

nigen Fallen kreistbergreifende Kooperationen,
kreisfreie Stadte oder einen Kommunalverband.
Angedacht ist ein Arbeitskreis Kulturelle Bildung,
Uber den der Fachdienst Kultur des Landkreises
sich einbringen koénnte; dieser wurde im Unter-
suchungszeitraum aber noch nicht installiert.

Dies sind nur zwei Beispiele fur diverse weitere For-
derprogramme, Kooperationsinitiativen und Ein-
richtungen, die mit einer Landesférderung, aber
auch unterstUutzt von landes- oder bundesweiten
Stiftungen, bereichsubergreifende Kooperationen
mit Kulturschaffenden ansto3en und regionale
Strukturen schaffen oder starken, an die die regio-
nalen Netzwerkstellen anknupfen kénnen.

Auf Bundesebene wurden von den Befragten ins-
besondere drei Programme als Katalysatoren fur
bereichsubergreifende Vernetzung genannt, in die
sie grol3enteils involviert sind bzw. waren: das Pro-
gramm TRAFO - Modelle far Kulturim Wandel, eine
Initiative der Kulturstiftung des Bundes (2015-2024),
das Programm Demokratie leben! des Bundesminis-
teriums fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMBFSFJ) sowie das Programm Aller.Land,
das sich aus Mitteln des Bundesprogramms BULE-
plus speist und gemeinsam vom BMLEH, dem BKM
sowie der Bundeszentrale fur politische Bildung
umgesetzt wird.

Das Programm Aller.Land befand sich im Untersu-
chungszeitraum in der ersten Konzeptphase, in der
rund 100 Regionen in Deutschland Konzepte erarbei-
teten und Kooperationen anbahnten. Viele unserer
Gesprachspartnerinnen waren hier aktiv involviert.
Es wurde als »Turbo« fur vielfaltige bereichsuber-
greifende Kooperationen in der Region bezeichnet,
da es die Verbindung zwischen Kultur, Demokratie-
forderung und landlicher Entwicklung fordert.

Mit dem Programm »Demokratie leben! sind in
Stadten, Gemeinden und Kreisverwaltungen Be-
auftragte installiert worden, die lokale oder regio-
nale Partnerschaften fur Demokratie mit Akteuren
aus diversen Bereichen organisieren. Auch sie sind

wichtige Ansprech- und Kooperationspartner:in-
nen fur die regionalen Netzwerkstellen.

Diese sehr unterschiedlichen Beispiele verdeutli-
chen, wie landes- und bundesweite Férderprogram-
me regionale Kooperationen initiieren und Struktu-
ren starken. Eine Problematik ist die Befristung eines
Grof3teils dieser staatlichen Forderungen, nach de-
ren Ende der Fortbestand der Koordinierungsstellen
und der regionalen Netzwerke infrage steht.

Kulturpolitische Rahmenwerke auf
Landes- und Bundesebene

kulturpolitische Leitlinien
Kulturkonzepte der Lander
Kulturentwicklungspléne
Fachkonzepte fur Kulturelle Bildung,
Museen oder Musikforderung

Hervorgehoben wurde seitens der Befragten
die Bedeutung kulturpolitischer Rahmenwerke
wie kulturpolitische Leitlinien, landesweite Kul-
turkonzepte oder gar Kulturgesetze, aus denen
Argumentationen fur kulturpolitische Ziele und
Maf3nahmen abgeleitet werden kdnnen. Ein Bei-
spiel dafur ist das landesweite Konzept Kulturel-
le Kinder- und Jugendbildung fur den Freistaat
Sachsen, das - so die Befragten - der Netzwerk-
stelle Kulturelle Bildung beim Kulturraum Ober-
lausitz-Niederschlesien den Rucken starke.

6.3

Strategien der
Netzwerkbildung

Die regionalen Netzwerkstellen haben eine grof3e
Bandbreite an Instrumenten und Formaten ent-
wickelt, um Kulturschaffen und kulturelle Teilhabe
inlandlichen Raumen zu unterstutzen (siehe Kap.
4.2). Damit bringen sie ihr soziales Kapital in der
Region in Umlauf und reichern es zugleich konti-
nuierlich an: Wissen, Kontakte, Ideen, finanzielle
Mittel, Wertschatzung, Ermutigung, offentliche
Aufmerksamkeit und politisches Lobbying. Aber
auch die Zuschussvergabe kann als Booster fur
regionale Vernetzung verstanden werden.



Neben bestehenden Gremien und Austausch-
formaten organisieren die regionalen Netzwerk-
stellen selbst Instrumente und Formate, um Aus-
tausch und regionale Kooperationen zu initiie-
ren. Diese dienen einerseits dem Kennenlernen
bislang einander unbekannter Akteuriinnen und
zum anderen der inhaltlichen Arbeit an Themen
und der Projektentwicklung. Gut funktionierende
Beispiele solcher Formate sind thematische oder
spartenbezogene Fachgruppen, Seminare, Kul-
turstammtische, Kulturkonferenzen, thematische
Workshops oder Ideenwerkstatten.

Im Folgenden sind von den Befragten aufgefuhrte
Instrumente und Formate zusammengestellt, die
nicht nur Kulturakteure untereinander vernetzen,
sondern bereichsubergreifend konzipiert sind
oder dahingehend erweitert werden kénnen.
Diese Liste soll als Anregung fur die Weiterent-
wicklung von Angeboten der »regionalen Kultur-
buros«, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Re-
gionalmanagements dienen.

Genannt wurden folgende Formate der Vernetzung
von Kulturakteuren mit Lokal- bzw. Kreispolitik:

Kulturfahrt mit Politikerinnen zu Kulturorten

Kulturkonferenz mit Kulturschaffenden,
Verwaltung und Politik

Diskussionsveranstaltung Uber Kulturpoli-
tik mit externen Referentinnen

Die folgenden Instrumente und Formate sind ge-
eignet, zur Vernetzung von Kulturakteuren mit
anderen Bereichen beizutragen. Fur einige bietet
sich eine Kooperation zwischen »regionalen Kul-
turburos, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-
Regionalmanagements an:

Vermittlung von Kontakten bei der indivi-
duellen Projektberatung (z.B. zu Vereinen
auBlerhalb des Kulturbereichs, Schulen, Uni-
versitaten, lokalen Politikerinnen)

regelmagige Kulturstammtische, die offen
sind fur andere Akteure (z.B. Schulen, Kirchen,
Vereine) und auch so beworben werden

Seminare und Fortbildungen zur Forder-
mittelakquise, Ehrenamtsgewinnung oder
zum Projektmanagement

Kulturkalender, Online-Plattformen fur
Kultur, die als Freizeit- und Touristikkalender
ausgestaltet sind

allgemeine Info-Veranstaltung oder Férder-
mittelmesse zusammen mit weiteren For-
derern der Region einschlief3lich LEADER,
Ehrenamtsférderung, Geldinstitute, Unter-
nehmen

thematische Werkstattgesprache, ldeen-
werkstéatten, zu denen Akteure anderer
Bereiche eingeladen werden, z.B. Touris-
mus, Demokratiebildung, Verkehrsbetriebe
oder Verkehrsplaner, Medienvertreterinnen,
Jugendhilfe/-pflege oder andere Organisa-
tionen, die Jugendliche erreichen

Akteure anderer Bereiche zu regionalen
Kulturkonferenzen einladen (z.B. Regional-
entwicklung, Bildung, Regionalentwickler:in-
nen, Soziales, Touristik) oder AG Kultur

bei Regionalkonferenzen der Regionalent-
wicklung

regionale Kulturentwicklungsprozesse,
an denen nicht nur Kultur, Politik und
Verwaltung beteiligt sind, sondern auch
Akteure aus dem Bildungsbereich, der
Regionalentwicklung, dem Tourismus,
dem Jugend- oder Sozialbereich.

Hervorzuheben ist die vernetzende Wirkung tem-
porarer, insbesondere wiederkehrender Veranstal-
tungen in landlichen Rdumen, vom Dorffest bis
hin zur regionalen kulturellen Grof3veranstaltung.
Hier wirken - neben Kulturakteuren - diverse zivil-
gesellschaftliche Akteure (wie Dorfvereine, Land-
frauen, Feuerwehr, Sportvereine), verschiedene
Fachbereiche der Verwaltung sowie Unternehmen
der Region zusammen. Gemeinde- und Vereinsju-
bilaen, Dorffeste oder lokale Kulturveranstaltungen
profitieren zwar haufig von LEADER-F6érderungen,
werden aber lokal initiiert und nicht von den regio-
nalen Netzwerkstellen. Demgegenuber werden
regionale GroR3veranstaltungen, wie Festivals oder
Themenjahre, insbesondere von Kreiskulturver-

waltungen, aber auch von »regionalen Kulturbu-
ros« initiiert, organisiert und finanziert.

Diese Ereignisse haben durchaus eine strategi-
sche Bedeutung fur die Vernetzung regionaler
Akteure mit vielfaltigen Nutzen. Beispiele zeigen,
dass zu diesen Gelegenheiten Kreiskulturverwal-
tung, »regionales Kulturbiro« und LEADER-Regio-
nalmanagement mit Gewinn zusammenarbeiten.

Einige unserer Befragten sehen ihre Hauptaufga-
be in der Férdermittelvergabe. Tendenziell sind
dies alle LEADER-Regionalmanagerinnen, diein
der Regel tber relativ gro3e Budgets verfugen,
aberauch einige der gro3eren regionalen Kultur-
buros. Dennoch verstehen sich alle Beteiligten
zusétzlich als Netzwerkakteure.

Zuschussvergabe schafft
Sichtbarkeit und Ansehen
Kontaktepool

Wissen uber Akteure und
Aktivitaten in der Region

Bindung zwischen Forderer und Gefordertem

Die Zuschussvergabe kann als Instrument der Ver-
netzung betrachtet werden. Sie hat mehrere positive
Wirkungen: Zuallererst verschafft sie Sichtbarkeit,
Anerkennung und soziales Gewicht. Bei der Forder-
beratung wird haufig auf andere Akteure verwiesen
und damit Vernetzung initiiert. Die Antragstellung
macht Kulturakteure sichtbar und vergroert somit
das Wissen der regionalen Netzwerkstellen Uber
die Aktiven und Aktivitaten in der Region. Dieses
Wissen kann fur weitere Beratungen und Vernet-
zungen genutzt werden. Durch die Fordermittelver-
gabe entsteht haufig eine gewisse Bindung, die fur
die Mitarbeit in thematischen Arbeitsgruppen, bei
Seminaren oder Tagungen aktiviert werden kann.

Durch die Verbindung der Fordermittelvergabe mit
Feierlichkeiten und Ehrungen werden die positiven
Aufmerksamkeits- und Vernetzungseffekte von eini-
genregionalen Netzwerkstellen bewusst verstarkt.

Wenn aus bestimmten Teilgebieten kaum Antra-
ge eingereicht werden, forschen einige regionale
Netzwerkstellen nach den Grunden. Zuweilen ver-

fugt die betreffende Gemeinde Uber ausreichende
Mittel, haufig jedoch fehlt es an Akteuren oder an
Mut fur eine Antragstellung. »Regionale Kulturbu-
ros«, die eine aktivierende Kulturforderung betrei-
ben, wie die Regionalburos der LandKulturPerlen
Hessen, suchen daraufhin gezielt nach méglichen
Ansprechpartnerinnen fur kulturelle Aktivitaten in
den unterreprasentierten Gemeinden.

Wissen fir

aufsuchende und aktivierende
Kulturberatung nutzen

Allerdings wird die Zuschussvergabe auch am-
bivalent betrachtet. So kann die AuBenwahrneh-
mung als Forderer auch verhindern, als Partner
furgemeinsame Veranstaltungen oder die weitere
Vernetzung wahrgenommen zu werden. Dies ist
haufig bei LEADER-Regionalmanagement der Fall.
Jedoch verfugen die LEADER-Regionen neben
ihren Fordermitteln (LEADER-Mittel, Eigenmittel
der Region, Regionalbudgets) tuber Wissen und
Zugange zu weiteren Akteure, die finanziell oder
anderweitig Kulturschaffen und kulturelle Teilha-
be in landlichen Raumen unterstutzen.

Innerhalb der regionalen Netzwerkstelle muss das
Verhaltnis zwischen beratender Unterstitzung
und Fordermittelvergabe austariert und organi-
siert werden. Hier liegt durchaus Konfliktpotenzial.
Zuweilen ist das Forderbudget zu klein, so dass
das mitdem Forderprogramm generierte Interesse
und die Erwartung nicht erfullt werden kénnen.
Vor allem aber bindet die Férdermittelvergabe
Kapazitaten in den regionalen Netzwerkstellen, so
dass fur Vernetzungsaktivitaten kaum Zeit bleibt.
So wurde wiederholt berichtet, dass die Vernet-
zungsaktivitadten erst dann starteten, wenn das
jahrliche Forderbudget verteilt ist.

Die Diskursformate der Studie, insbesondere die
NetKulaeR Netzwerktagung 2025 in Goéttingen
sowie die Webtalk-Reihe im Februar 2026 (siehe
Kap. 1.2) haben einen grof3en Bedarf an einem
landerubergreifenden Austausch zwischen den
»regionalen Kulturburos«und Kreiskulturverwal-
tungen gezeigt. Auch fur Regionalmanagerin-
nen sind einige der Themen interessant bzw. sie



kénnen ihr Wissen gewinnbringend einbringen.
In folgenden Bereichen besteht Bedarf an Wis-
senstransfer:

die eigene Sichtbarkeit erh6hen

regionale Kulturkalender, digitale Plattfor-
men erstellen

jungere Aktive und Zielgruppen fur Kultur-
arbeit in landlichen Regionen gewinnen

Vernetzung von Kultur und Wirtschaft in
landlichen Regionen

Kooperation mit Verkehrsbetrieben fur
Mobilitatsangebote

mobile Formate der Kulturarbeit und Kultur-
vermittlung umsetzen

regionale Kultur touristisch einbinden, ohne
den Eigensinn von Kultur zu riskieren

Kooperation von Kulturschaffenden mit
Schulen, Kitas und anderen Bildungsein-
richtungen in landlichen Rdumen

Erinnerungskultur und Geschichte als Motor
fur regionales Engagement und Partizipation

Kultur mit Lokal-/Kreispolitik und Verwal-
tung vernetzen, politischen Ruckhalt in
landlichen Gemeinden gewinnen

Umsetzung regionaler, bereichsubergreifen-
de Beteiligungsformate fur Kulturentwick-
lung (z.B. regionale Konferenzen far Kultur
und Regionalentwicklung)

Es hat sich im Rahmen der Studie ein loses bun-
desweites Netzwerk der regionalen Netzwerkstel-
len gebildet, dass allerdings ohne eine finanzielle
Unterstltzung seitens des Bundes oder der Lan-
der keine Austauschformate organisieren kann.

6.4

Kontext-
bedingungen
derregionalen
Netzwerkarbeit

Als Kontextbedingungen betrachten wir abschlie-
Rend die Rahmenbedingungen fur die Netzwerk-
arbeit der regionalen Netzwerkstellen, zu denen
die finanzielle und personelle Ausstattung geho-
ren sowie raumstrukturelle Gegebenheiten und
burokratische Vorgaben.

Zu den forderlichen Kontextbedingungen gehort
- wenig Uberraschend - eine ausreichende perso-
nelle und finanzielle Ausstattung in Relation zu den
Aufgaben und der GroRe der Region. Die perso-
nelle und finanzielle Ausstattung der untersuchten
Netzwerkstellen ist sehr unterschiedlich, sie liegt
zwischen Teilzeitstellen bis weit Uber funf Vollzeit-
stellen. Wahrend die Ausstattung der befragten
Geschaftsstellen der LEADER-Regionen mit andert-
halb bis zwei Vollzeitaquivalenten eher homogen
ist (nur zwei Ausnahmen, siehe Kap. 3.3), sind die
Kapazitaten der »regionalen Kulturburos« und der
Kreiskulturverwaltungen sehrunterschiedlich. Prin-
zipiell haben die fordernden regionalen Netzwerks-
tellen eine hohere personelle Ausstattung.

Von allen drei betrachteten Arten der regionalen
Netzwerkstellen und den verschiedenen Typen
(z.B. fordernd, nicht fordernd oder mit aktiver
Kulturarbeit) wurden die personellen Grenzen
als Hurden fur Netzwerkarbeit generell, aber be-
sonders fur bereichsubergreifende Vernetzung
angegeben. Sie begrenzen auch die Méglichkeit,
proaktiv in sehr landlichen Gebieten wirksam zu
werden, wenn dies geboten scheint. Damit ist
nicht notwendigerweise der Wunsch nach mehr
Personal verbunden, vielmehr werden damit die
Grenzen des Leistbaren markiert.

Es werden entsprechend der Moglichkeiten
Schwerpunkte auf bestimmte Aufgabengebiete

gelegt, zum Beispiel ein Fokus auf die eigenen
Einrichtungen, auf Kulturelle Bildung oder auf
die Fordermittelvergabe. Die Vernetzung von
Kulturakteuren mit anderen Bereichen ist selten
eine der Hauptaufgaben. In der Umkehrung heif3t
das, dass Personalmangel eine der haufigsten
Hurden fur bereichsubergreifende Vernetzung
ist. Dies gilt auch fur LEADER-Regionalmanage-
ments, die mit der Fordermittelvergabe haufig
ausgelastet sind, wobei sie Uber grof3es Potenzial
fur die bereichsubergreifende Vernetzung von
Kulturakteuren in landlichen Raumen verfugen.

Geringe Personalkapazitdten hemmen
Sichtbarkeit
Netzwerkarbeit generell
bereichsubergreifende Vernetzung
Wissenstransfer in der Region

Insbesondere kleinere Netzwerkstellen leiden unter
einer mangelnden Sichtbarkeit, kbnnen nicht in
dem erforderlichen Mal3e in regionalen und Uberre-
gionalen Gremien, Arbeitsgruppen oder Kulturpro-
jekten mitwirken. Wissen, Ideen und Kontakte sind
zwar vorhanden, kdnnen aber nichtim gewunsch-
ten Mal3e ausgebaut und in Umlauf gebracht wer-
den. Dies gilt besonders, wenn die institutionelle
Anbindung keine forderlichen Impulse wie Sicht-
barkeit, Ansehen und Geltung in der Region ver-
mitteln kann. Vor allem fur kreistibergreifende Kul-
turblros mit einer geringeren Personalausstattung
ist es schwierig, die notwendigen Kontakte in die
Lokalpolitik und die Verwaltung aufzubauen.

Wenn regionale Vernetzung generell und auch
bereichsubergreifende Vernetzung zu den Haupt-
aufgaben der regionalen Netzwerkstelle gehoéren,
muss das Personal fur die Kontaktaufnahme und
-pflege, fur die Organisation entsprechender Ver-
anstaltungen und die Offentlichkeitsarbeit vor-
handen sein. Die notwendigen Kapazitaten sind
zwar auch abhangig von der GroRRe der Region.
Dennoch ist ein genereller Befund, dass eine
Teilzeitstelle fur kreisubergreifende Kulturburos,
aber auch fur Kulturmanagerinnen in Landkreisen
nicht ausreichend ist, um die Potenziale zu nutzen.

Eine wichtige Ressource ist Vertrauen.

Dafur braucht es Kontinuitat der
regionalen Netzwerkstellen.

Als eine Gelingensbedingung wurde seitens der
Befragten die Kontinuitat der Netzwerkstelle selbst
und des Personals angegeben. Sie ist ein wichti-
ger Faktoren fur ihre Sichtbarkeit, ihr Ansehen, die
Moglichkeit, Vertrauen aufzubauen, und damit
fur ihre Wirksamkeit. Befristete Finanzierungen
der Geschéftsstellen erlauben keine Kontinuitat.
Das betrifft einige der »regionalen Kulturburos«
(auch auBBerhalb unserer Auswahl fur diese Unter-
suchung) sowie die LEADER-Geschéaftsstellen.
Zwar gilt die Anerkennung als LEADER-Regionin
der Regel fur sieben Jahre, muss aber dann neu
beantragt werden. Auch Kulturfachkrafte in Kreis-
verwaltungen sind nicht vor Kirzungen oder Um-
strukturierungen gefeit. Erfahrungen zeigen, dass
Netzwerke in der Region nach der Unterbrechung
der Férderung und mit neuem Personal mit gro-
Bem Aufwand wieder aufgebaut werden mussen.

Mit der personellen und finanziellen Ausstattung
stehen und fallen die Moglichkeiten, Instrumente
und Formate der Vernetzung und des regionalen
Wissenstransfers zu etablieren. Aufwendigere
Instrumente zur Unterstutzung von Kulturschaf-
fen und kultureller Teilhabe in landlichen Rau-
men, beispielsweise digitale Veranstaltungska-
lender oder Online-Plattformen fur Kultur, kbnnen
von regionalen Netzwerkstellen mit geringerer
personeller oder finanzieller Ausstattung weder
aufgebaut noch gepflegt werden. Kleine jahrliche
Forderbudgets kdnnen - neben ihren positiven
Effekten (siehe 6.3) - auch ins Gegenteil umschla-
gen: Wenn die Forderbetrage als zu gering wahr-
genommen werden oder die Férderquote im Ver-
héltnis zu den Antragen gering ausfallt, schaffen
sie Frust und untergraben die Wertschatzung der
Netzwerkstelle unter den Kulturakteuren.

Es gibt mehrere raumliche Aspekte, die Einfluss auf
die Netzwerkarbeit der regionalen Netzwerkstellen
haben. Dies ist zum einen die Grof3e der Region.
Einige der kreisubergreifenden Kulturburos be-
schreiben es als Schwierigkeit, mit ihren Aktivi-
taten in allen Gebieten der Region prasent zu sein
bzw. Akteure aus allen Teilgebieten zu erreichen.
Gerade sehr landliche Gebiete mit einer lichteren
Akteursstruktur, fur die es mehr Aufwand brauchte,
um kulturelle Aktivitdten anzuregen oder zu unter-
stutzen, werden eher nicht erreicht. Auch einige
der Kreisgebiete werden als zu grof3 fur eine ver-
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netzende Kulturarbeit bis in alle Teilgebiete des
Kreises hinein beschrieben.

Kleine Gebietszuschnitte kénnen jedoch ebenso
hinderlich fur regionale Kooperationen sein, ins-
besondere wenn sich die Gebiete der »regionalen
Kulturburos«, Kreiskulturverwaltungen und die LEA-
DER-Regionen hinsichtlich des Landlichkeitsgrades
und der soziodkonomischen Lage stark unterschei-
den. Synergien und Zusammenarbeit zwischen den
regionalen Netzwerkstellen werden damit unwahr-
scheinlicher und aufwendiger zu organisieren.

Ein anderer Aspekt ist die landschaftliche Tei-
lung des Kreises bzw. der Region, die zumeist
mit einer mentalen Teilung einhergeht. Barrie-
ren sind beispielsweise Flusse, Autobahnen oder
Berge, die auch getrennte Alltagswelten erzeugen
kénnen. Auch ehemalige Kreisgrenzen wirken zu-
weilen Jahrzehnte nach der Gebietsreform nach
und hemmen den Informationsfluss oder gar den
Publikumsverkehr zwischen Gemeinden.

Raumliche Einflussfaktoren fur
regionale Vernetzung

Grof3e der Region

landschaftliche und mentale Teilung
der Region

geografische Lage der
Geschiftsstelle

\_ /

SchlieBlichist die geografische Lage des Sitzes der
Geschaftsstelle einer regionalen Netzwerkstelle
nicht unerheblich fur ihre Wirkungsmaoglichkeiten,
wobei die Vor- und Nachteile jeweils abgewogen
werden mussen. Mehrheitlich hoben die Befragten
hervor, dass eine Lage in der geografischen Mitte
der Region gunstig sei, um von allen gut erreichbar

zu sein. Von den befragten Kreiskulturverwaltun-
gen wurde hervorgehoben, dass die Lage in der
Kreisstadt, insbesondere im Kreishaus bzw. Land-
ratsamt, aufgrund der Nahe zu Entscheidungstréa-
gerinnen und den anderen Fachbereichen unab-
dingbar sei. Insgesamt wurde eine eher stadtische
Ansiedlung des Buros als positivwahrgenommen,
da dies mit einer grof3eren Sichtbarkeit und Wert-
schatzung einhergehe als eine Adresse in einem
weniger bekannten, kleineren Ort.

Es gibtjedoch auch die Erfahrung, dass eine grof3-
stadtische Adresse Kulturschaffende aus sehrland-
lichen Gebieten abschreckt, oder umgekehrt, die
Ansiedlung der Geschéftsstelle in einem kleineren
Ortals Wertschéatzung der landlichen Region wahr-
genommen wurde.

Einige der »regionalen Kulturburos« und vor al-
lem der LEADER-Regionalmanagements halten
die Lage ihres Buros fur unerheblich, weil sie im
Homeoffice arbeiten oder ohnehin viel in ihren
Regionen unterwegs sind. So wurde mehrfach
betont, man fahre zu den Ratsuchenden oder For-
dermittelempfangerinnen und organisiere Aus-
tauschformate vorzugsweise an verschiedenen
Orten in der Region.

Biirokratische Hiirden

Die Klage uber burokratische Hurden im Zusam-
menhang mit staatlichen Forderprogrammeniist all-
gegenwartig und spielte auch in der Bewertung der
Vernetzungsmoglichkeiten eine Rolle. Mit unserem
Fokus auf bereichstbergreifende Zusammenarbeit
von Kulturakteuren mit Regionalentwicklung und
anderen Bereichen beschranken wir unsin diesem
letzten Abschnitt auf die Sperrigkeit von LEADER.

Es wurde zwar einerseits hervorgehoben, dass
LEADER eine gute Ergénzung zu Kulturforder-
programmen sei, die zumeist investive Vorhaben
vernachlassigten. Mit LEADER-Mitteln werden Be-
gegnungsraume geschaffen, Konzertrdume und
Museen mit Technik ausgestattet, Beschilderungen
finanziert oder Auenanlagen barrierefrei gestaltet.

Die LEADER-Richtlinien unterscheiden sich je nach
Bundesland und auch zwischen den Regionen.
Wahrend es in einigen Landern seit lAngerem mog-
lich ist, Kulturveranstaltungen und Kunstlerhono-
rare zu fordern, akzeptieren andere Regionen nur
investive Ausgaben.

So berichteten einige LEADER-Regionalmana-
gerinnen von kulturellen Vorhaben, die zwar im
Interesse der Region waren, aber aufgrund der
LEADER-Vorgaben nicht geférdert werden konn-
ten. Generelle Probleme sind, den geforderten
Eigenanteil aufzubringen, bis zur Endabrechnung
des Projekts in Vorleistung zu gehen oder die kal-
kulierten Ausgaben bei der Antragstellung zu plau-
sibilisieren. Die Vorgaben und der Aufwand seien

insbesondere von ehrenamtlich getragenen Verei-
nen schwer zu bewaltigen. Die Forderung von frei-
schaffenden Kunstleriinnen oder Kulturaktivitaten
von nicht eingetragenen Initiativen (z.B. Freiwillige
Feuerwehren) scheitert an der Vorgabe der Rechts-
tragerschaft. Zuweilen lassen sich Kulturaktivitaten
nicht den Forderschwerpunkten zuordnen oder
aber es gibt zwar extra ein Foérdermodul fur kul-
turelle Vorhaben, das aber - zum Beispiel - das
projektierte mobile Atelier einer Kunstlerin nicht
fordern kann, da es keine investiven Ausgaben
fordert. Die Liste der Hurden liel3e verlangern.

Burokratische Hurden und enge Forderinhalte

hemmen kulturelle Innovationen

halten Kulturschaffende aus der kulturellen

Regionalentwicklung fern

erschweren Aktivitaten fur kulturelle Teilhabe

LEADER st ein wichtiges Forderinstrument fur Kultur
in landlichen Rdumen, halt aber - so wurde mehr-
fach berichtet - Kunstlerinnen und Kulturschaffende
aufgrund seiner Vorgaben, zuweilen auch aufgrund
einer zu geringen Forderung, von einer Antragstel-
lung ab. Damit kann das LEADER-Regionalmanage-
ment seine fordernden und vernetzenden Potenziale
nicht heben, um den Faktor Kultur in der Regional-
entwicklung zur Geltung zu bringen.
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Zur kulturellen Infrastruktur in landlichen Raumen gehoéren neben
Kulturakteuren in Einrichtungen, Vereinen und Initiativen auch kul-
turell Aktive aus anderen Bereichen, aus Schulen, sozialen Einrich-
tungen, Tourismus, Verwaltung und Politik. Sie alle gestalten ein
vielfaltiges kulturelles Angebot in diversen Formaten und Formen
und schaffen Moglichkeiten der kulturellen Beteiligung und Selbst-
tatigkeit. Diese kulturelle Vielfalt schlief3t Traditionelles und Inno-
vatives ein sowie Eigenes und Fremdes, professionelle Kunst und
Laienschaffen mit dem je spezifischen Gewinn fur die Menschen in
den landlichen Rdumen.

Auch regional wirkende Akteure, wie »regionale Kulturbiros,
Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Regionalmanagements
leisten ihre Beitrage zur Entwicklung vitaler, lebenswerter Regio-
nen in kultureller Vielfalt. Mit jeweils eigenen Schwerpunkten und
Handlungslogiken unterstutzen sie die Sichtbarkeit, vernetzen und
fordern das Kulturschaffen und die kulturelle Teilhabe. Die Res-
sourcen, die sie in den Regionen in Umlauf bringen, sind Wissen,
Kontakte, Ideen, Finanzmittel, Wertschatzung, Ermutigung, offentli-
che Aufmerksamkeit und politisches Lobbying.

Sie schlagen Brucken zwischen dem Kulturbereich und vielen
anderen gesellschaftlichen Bereichen wie Bildung, Soziales,
Regionalentwicklung, Nahverkehr, Tourismus und Wirtschaft. Mit
ihren Potenzialen fur die bereichsubergreifende Vernetzung und
Problemlésung wirken sie der Versaulung, die durch starre Ressort-
grenzen in den Behorden entsteht, entgegen und tragen somit
konkret und regional zur Durchlassigkeit der Systeme bei. Fur die
Bewaltigung struktureller Herausforderungen ist das Zusammen-
wirken der unterschiedlichen Arten von regionalen Netzwerkstellen
in ihren jeweiligen Regionen besonders fruchtbar.

Die Starkung der »regionalen Kulturburos«, Kreiskulturverwaltun-
gen und LEADER-Regionalmanagements, damit diese ihre Poten-
ziale zugunsten der kulturellen Entwicklung in landlichen Rdumen
entfalten konnen, ist eine offentliche Aufgabe fur den Bund, die
Lander und die Kommunen. Die Erfahrung zeigt, dass diese regio-
nale, intermediare Ebene dauerhaftes politisches und finanzielles
Engagement erfordert; nach Anschubférderungen gelingt selten
ihre Verstetigung.

Daher sind Abstimmungen und strategische Partnerschaften
zwischen allen Politikebenen wichtig, insbesondere zwischen den
Kommunen und Landern, flankiert von MaBnahmen des Bundes.
Die Trager der regionalen Netzwerkstellen, wie kommunale oder
zivilgesellschaftliche Verbande und Einrichtungen, sowie die Netz-
werkstellen selbst kdnnen ebenfalls die Wirksamkeit ihrer Arbeit
zugunsten von Kultur in [andlichen Raumen erhéhen.

ie Kommunikation tber einzelne Empfehlungen zu erleichtern, wird die Nummerierung mit Kurzeln fur die Adressaten verknupft:

und, L = Lander, K= Kommunen, T = Trager, N = Netzwerkstellen.

Die folgenden Empfehlungen zielen zum einen darauf, die regiona-
len Netzwerkstellen generell zu stérken, und zum anderen konkret
auf ihre Fahigkeiten, zur Bewaltigung struktureller Herausforderun-
gen fur Kultur in landlichen Rdumen beizutragen. Die Handlungs-
optionen sind politischer, programmatischer und finanzieller Art.

Eine Reihe der Empfehlungen richtet sich an mehrere Politikebenen
und Akteure. Diese werden daher unter den betreffenden Ab-
schnitten wiederholt.?* Grafiken bieten einen Uberblick in schema-
tischer Darstellung fur die drei Bereiche »Forderer« (Bund, Lander,
Kommunen), »Trager« (Kommunen, Verbande, regionale Organi-
sationen, regionale Kultur- und Bildungseinrichtungen) sowie die
regionalen Netzwerkstellen selbst (»regionale Kulturburos«, Kreis-
kulturverwaltungen, LEADER-Regionalmanagement) (siehe Abb.
31 und Abb. 32).

Empfehlungen fur die Férderer regionaler Netzwerkstellen

»Regionale Kulturburos«
verstetigen bzw. schaffen,
wo es keine gibt

Landerubergreifenden
Austausch zwischen
regionalen Netzwerkstellen

fordern

Bereichsubergreifende Interkommunale Kulturent-

Losungen durch ressort- wicklungsprozesse
Ubergreifende Zusammen- bereichsubergreifend
arbeit erleichtern konzipieren

\_—_/

Eétﬁg?ﬁtdke&:amgﬁing; Forderprogramme fur Die Potenziale »regionaler Kulturelle Vernetzungs-
Bildun u%d regionalen Austausch und Kulturburos« strategisch aufgaben bei LEADER-
. 9 Synergien auflegen entwickeln Regionen andocken
Mittelausstattung L
Zusa;‘:ﬁ;’:::';;ﬁ‘f‘imwr LEADER als Forder- LEADER-Richtlinien an
in landlichen Raumen programm, Prozess und kulturelle Spezifika
f Netzwerk starken anpassen
ortsetzen L

Zuschussvergabe und
Vernetzungsaufgaben
gleichberechtigt
verknupfen

Abb. 31. Empfehlungen zur Starkung regionaler Netzwerkstellen allgemein und ihrer bereichstubergreifenden

Netzwerkarbeit durch Bund, Lander und Kommunen. Quelle: eigene Darstellung/IfK
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7.1

Empfehlungen
far Entscheider*
innen auf
Bundesebene

Die folgenden Empfehlungen richten sich an die
Bundesebene, insbesondere das Bundesministe-
rium fur Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat
(BMLEH), das diese Studie gefordert hat. Auch
der Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur
und Medien (BKM) sowie weitere Ministerien und
Behorden des Bundes sind aufgerufen, diese
Handlungsoptionen zu berucksichtigen.

B.A

Die Bestandserhebung und Kartierung der »re-
gionalen Kulturburos« im Rahmen dieser Studie
zeigen, dass es »weil3e Flecken«in Deutschland
gibt. Einige »regionale Kulturburos« haben zu
grofe Wirkungsgebiete, fur die ihre Kapazitaten
nicht ausreichen und einige agieren mit kurz-
fristigen Fordervereinbarungen. Die Verstetigung
von Modellprojekten oder Anschubférderungen
durchregionale Akteure kann nur dort gelingen,
wo Kommunen sich dazu in der Lage sehen.

Finanzschwache Kommunen bei der
Einrichtung und Verstetigung »regionaler
Kulturbiiros« unterstutzten

Der Bund sollte gemeinsam mit den Landern
Kommunen und Verbande dauerhaft unterstat-
zen, damit das Netz der »regionalen Kulturbros«
ausgebaut und verstetigt wird.

B.2

Als Formate mit gro3em Potenzial fur die kultu-
relle Entwicklung landlicher Rdume haben sich
regionale Kulturentwicklungsprozesse, regionale
Online-Plattformen und Mobilitatslésungen er-
wiesen. Diese sind aufwendig und kostspielig
und kénnen in einigen Regionen nicht mit kom-
munalen Mitteln gestemmt werden. Eine Heraus-
forderung ist unter anderem die Kooperation mit
Bereichen wie Bildung, Tourismus oder Regional-
entwicklung.

Bereichsubergreifende, regionale
Kulturentwicklungsprozesse

Pflege und Bewerbung regionaler
Online-Plattformen fur Kultur,

einschlieBlich der Herstellung von Schnittstellen

zu Tourismus und Stadtmarketing

Regionale Mobilitatslésungen wie Shuttles,
Fahrtkostenzuschusse und deren Bewerbung

Der Bund sollte in Abstimmung mit den Landern
Forderprogramme fur diese regionalen Formate und
Aktivitaten auflegen und dabei die bereichsutber-
greifende Zusammenarbeit gezielt unterstutzen.

B.3

Es besteht ein gro3er Bedarf an Uberregionalem,
mehr noch landertubergreifendem Wissenstransfer
zwischen den regionalen Netzwerkstellen. Dies
betrifft insbesondere die kreistibergreifenden Kul-
turbaros und Kreiskulturverwaltungen, aber auch
LEADER-Regionalmanagerinnen, deren Regionen
die kulturelle Entwicklung voranbringen méchten.

Peer-Learning-Formate:
z.B. kollegiale Beratung, Seminare,
Konzeptentwicklung

jahrliche Tagungen

Online-Tools fur den permanenten Austausch

guter Praxis

Gefordert werden sollte der landerubergreifende
Wissenstransfer der regionalen Netzwerkstellen
in Form von Peer-Learning-Formaten, jahrlichen
Treffen und Online-Tools fur den Austausch guter
Praxis, damit diese ihre Netzwerkkompetenzen ent-
falten kédnnen.

B.4

»Regionale Kulturburos«, Kreiskulturverwaltun-
gen und LEADER-Regionalmanagements sind
Promotoren und Stabilisatoren regionaler Kultur-
entwicklungsprozesse. Alle drei Institutionen sind
inihrer intermediaren Funktion letztlich abhangig
von kommunalen Strukturen. Seitens des Bundes
werden insbesondere Landkreise als Garanten fur
gute Umsetzungschancen und Verbindlichkeit
in den Regionen und Kommunen adressiert. lhre
Unterstltzung von regionalen Projektantragen ist
vielfach Voraussetzung fur eine Bundesforderung.
Jedoch braucht es dafur starke, demokratisch
stabile und kulturaffine Strukturen in den Land-
kreisen, Stadten und Gemeinden. Diese werden
durch aktuelle politische und gesellschaftliche
Entwicklungen jedoch zunehmend geschwacht.

Starkung der Potenziale von Landkreisen,
Stadten und Gemeinden fur die kulturelle
Entwicklung au3erhalb von Metropolen

durch Programme der kulturpolitischen
Bildung und bessere Mittelausstattung

Hierfur sehen wir zwei Hebel, zum einen die For-
derung der kulturpolitischen Bildung, damit der
Wert der kommunalen Ebene fur die kulturelle
Entwicklung auf3erhalb von Metropolen von allen
Akteuren erkannt und gestarkt wird. Zum ande-
ren wird die generelle Starkung der kommunalen
Selbstorganisation durch eine bessere Mittelaus-
stattung empfohlen.

B.5

Forderprogramme wie LandKULTUR, TRAFO
- Modelle fur Kultur im Wandel und Aller.Land
habenin den letzten zehn Jahren weitreichende
Prozesse in den landlichen Regionen Deutsch-
lands angestoRen. Insbesondere letzteres zeigt,
wie fruchtbar dafur die interministerielle Zusam-
menarbeit ist, die Kultur, Demokratiebildung und
landliche Entwicklung zusammendenkt. Diese
Programme foérdern nicht nur Kulturschaffende
und Kultureinrichtungen, sondern erfordern auch
das Engagement von Landkreisen, Kommunen
und »regionalen Kulturburos«. Auch LEADER-Re-
gionalmanagement st in die Projektkoordination

involviert. Damit starken diese Programme zu-
gleich die regionalen Netzwerkstellen.

Gemeinsame Programme von BMLEH,
BKM und weiteren Ministerien

Regionale Netzwerkstellen als
Transmissionsriemen fur
regionale Prozesse

Férdermodule und Peer-Learning
fur regionale Netzwerkstellen

Es wird empfohlen, auch kunftig Férderungen far
Kulturin landlichen Raumen in ressorttbergreifen-
der Zusammenarbeit aufzulegen, die landliche
Regionen mit Transformationsbedarf unterstatzen.
Dabei sollten regionale Netzwerkstellen als Trans-
missionsriemen explizit in den Blick genommen
und ihre Bedarfe berucksichtigt werden, damit sie
zur Verstetigung guter Praxis beitragen kénnen.

B.6

Der Bottom-up-Ansatz von LEADER hat in den
vergangenen Jahrzehnten - neben der Forde-
rung einzelner Projekte - zur Entwicklung von
regionalen Netzwerkstrukturen gefuhrt. Einige
LEADER-Regionen haben Kultur bereits in ihrer
Entwicklungsstrategie verankert, andere méch-
ten die kulturellen Entwicklungsprozesse inihrer
Region kunftig besser unterstutzen, da sie grol3e
Potenziale fur Bildung, Partizipation und die At-
traktivitat der Region bergen.

LEADER-Regionalmanagements
als Partner fur Kultur in landlichen
Raumen starken

durch Sensibilisierung fur die
vernetzenden und moderierenden
Leistungen, Forschung und
politische Unterstiutzung

Daher sollte sich der Bund fur den Erhalt der
LEADER-Fo6rderung in der EU-Strukturpolitik ein-
setzen. Zudem bedarf es der Sensibilisierung
aller Akteure fur die Potenziale von LEADER als
Akteur und Methode der Prozessmoderation und
der regionalen bereichsubergreifenden Vernet-
zung zugunsten des Kulturschaffens sowie der
kulturellen und gesellschaftlichen Teilhabe in
landlichen Raumen.



7.2

Empfehlungen
far Entscheider*
innen auf Landes-
ebene

Verfassungsrechtlich sind die Lander - gemeinsam
mit den Kommunen - fur die Kulturférderung und
-entwicklung in allen Landesteilen zusténdig. Die
folgenden Empfehlungenrichten sich in erster Linie
andie Kulturressorts der Landesregierungen, einige
sind jedoch erst in der ressortubergreifenden Zu-
sammenarbeit wirksam. Dies betrifft neben den Kul-
turministerien insbesondere die Ministerien mit Zu-
standigkeit fur Bildung und Landliche Entwicklung.

LA

Die »regionalen Kulturburos« verfugen tber Wis-
sen, Kontakte, Ideen und weitere Potenziale, die
nur mit ausreichenden personellen Ressourcen
zur Geltung kommen. Dabei ist die Kontinuitat der
Netzwerkarbeit ein wesentlicher Erfolgsfaktor.
Einige »regionale Kulturburos« haben zu grof3e
Wirkungsgebiete, fur die ihre Kapazitaten nicht
ausreichen und einige agieren mit kurzfristigen
Fordervereinbarungen.

Strategischen Einsatz der Potenziale
»regionaler Kulturblros« ermoglichen

durch personelle und finanzielle Ausstattung
eine forderliche institutionelle Anbindung

Es wird empfohlen, die Potenziale »regionaler Kul-
turburos« vollumfanglich wahrzunehmen, dazu
gehortauchihre Bruckenfunktion zwischen Kultur-
akteuren und Akteuren anderer Bereiche. Zentrale
Hebel, damit sie diese Potenziale strategisch einset-
zen kénnen, sind eine ausreichende personelle und
finanzielle Ausstattung, aber auch die institutionelle
Anbindung der »regionalen Kulturburos«. Esist fur
eine groBtmogliche Sichtbarkeit und Akzeptanz der
»regionalen Kulturblros« zu sorgen, damit sie ihre
Wirkung zugunsten der kulturellen Entwicklung
landlicher Raume entfalten kdnnen.

L.2

Regionalisierung ist eine probate kulturpolitische
Strategie zur Sicherung der kulturellen Vielfalt und
gesellschaftlichen Teilhabe in landlichen Raumen.
Dafurfordern einige Lander seit Jahrzehnten regi-
onale Forder-, Beratungs- und Vernetzungsstellen.
Die Bestandserhebung und Kartierung der »re-
gionalen Kulturburos« im Rahmen dieser Studie
zeigen, dass es »weil3e Flecken« in Deutschland
gibt. Die Verstetigung von Modellprojekten oder
Anschubférderungen durch regionale Akteure
kann nur dort gelingen, wo Kommunen und an-
dere Trager sich dazu in der Lage sehen.

Finanzschwache Kommunen,
Verb&nde und andere Organisationen
bei der Einrichtung und Verstetigung
»regionaler Kulturburos« unterstutzten

Die Lander sollten Kommunen und weitere Tra-
gerorganisationen dauerhaft unterstutzen, um
»regionale Kulturburos« einrichten bzw. verste-
tigen zu kénnen.

L.3

Die Lander kénnen die bereichsubergreifende Zu-
sammenarbeit von Kulturakteuren in landlichen
Raumen mit Schulen, Regionalentwicklung und
Tourismus sowie fur Mobilitatslésungen durch in-
terministerielle Abstimmungen erleichtern. Dafur
gibtesin einigen Landern gute Beispiele, die regel-
maRig auch regionale Kulturakteure in thematische
Ressortabstimmungen einbeziehen.

Herausforderungen fur Kultur in interministeriellen

Abstimmungen bertcksichtigen
Mobilitatslésungen, kulturelle Bildung

in Schulen und einen fur das regionale Kulturschaffen

offenen Tourismus ermaoglichen

Es wird empfohlen, kulturelle Themen und Kultur-
akteure in Interministerielle Arbeitsgruppen und
andere ressortubergreifende Instrumente in Pla-
nungen zu Bildung, Soziales, Landliche Entwick-
lung / Regionalentwicklung, Verkehr und weiteren
einzubeziehen.

L.4

Als Formate mit gro3em Potenzial fur die kultu-
relle Entwicklung landlicher Rdume haben sich
regionale Kulturentwicklungsprozesse, regionale
Online-Plattformen und Mobilitatslésungen er-
wiesen. Diese sind aufwendig und kostspielig
und kénnen in einigen Regionen nicht mit kom-
munalen Mitteln gestemmt werden. Eine Heraus-
forderung ist unter anderem die Kooperation mit
Bereichen wie Bildung, Tourismus, Verkehr oder
Regionalentwicklung.

Bereichsubergreifende, regionale
Kulturentwicklungsprozesse

Pflege und Bewerbung regionaler Online-
Plattformen fiir Kultur

Herstellung von Schnittstellen zu
Tourismus und Stadtmarketing

Regionale Mobilitatslésungen wie Shuttles,
Fahrtkostenzuschusse und deren Bewerbung

Der Lander sollten Férderprogramme fur diese
regionalen Formate und Aktivitaten auflegen und
dabei die bereichsubergreifende Zusammen-
arbeit gezielt unterstutzen.

L.5

Der Bottom-up-Ansatz von LEADER hat in den ver-
gangenen Jahrzehnten - neben der Férderung ein-
zelner Projekte - zur Entwicklung von regionalen
Netzwerkstrukturen gefuhrt. Einige LEADER-Re-
gionen haben Kultur bereits in ihrer Entwicklungs-
strategie verankert, andere méchten die kulturellen
Entwicklungsprozesse in ihrer Region kunftig besser
unterstltzen, da sie gro3e Potenziale fur Bildung,
Partizipation und die Attraktivitat der Region bergen.

LEADER-Regionalmanagements
als Partner fur Kultur in [andlichen
Raumen starken

durch Sensibilisierung fur die
vernetzenden und moderierenden
Leistungen, Forschung und
politische Unterstitzung

Daher sollten sich die Lander fur den Erhalt der
LEADER-Fo6rderung in der EU-Strukturpolitik ein-
setzen. Zudem bedarf es der Sensibilisierung aller
Akteure fur die Potenziale von LEADER hinsicht-
lich der Prozessmoderation sowie der regionalen

bereichsubergreifenden Vernetzung zugunsten
des Kulturschaffens sowie der kulturellen und ge-
sellschaftlichen Teilhabe in landlichen Raumen.

L.6

Oftmals kénnen kulturelle Vorhaben mit Mehr-
wert fur die Region nicht mit LEADER-Mitteln
gefordert werden, weil der Eigenanteil fur Kultur-
schaffende zu hoch ist, weil das Projekt keinem
Forderbereich oder keiner Ma3nahme zugeord-
net werden kann oder weil der Erfolg bzw. das
Produkt im Vorfeld unklar sind.

Kulturelle Spezifika in LEADER-Richtlinien
berucksichtigen wie

Soloselbstandigkeit,
Prozessorientierung
und Innovationsoffenheit

Die Lander sollten die LEADER-Forderrichtlinien
anpassen, damit diese mit den strukturellen Bedin-
gungen im Kulturbereich (z.B. Soloselbstandigkeit)
und kunstlerischen Funktionslogiken (z.B. Prozess-
orientierung, Innovationsoffenheit) kompatibel sind.

L.7

Regionale Netzwerkstellen, deren Hauptaufgabe
im Bereich Zuschussvergabe liegt, haben Netz-
werkvorteile, die sie zugunsten der kulturellen
Entwicklung landlicher Raume einsetzen kon-
nen. Sie sind bekannt, werden adressiert und
verfiigen zumeist Uber eine gute Reputation, da
ihre Forder- und Beratungsaktivitat geschatzt
wird. Eine geringe Forderquote aufgrund kleiner
Forderbudgets erzeugt allerdings auch Frust.

Vorteile aus der Zuschussvergabe
nutzen

Personalkapazitaten fur Vernetzung und
Austauschformate vorsehen

Es sollte sichergestellt werden, dass das Poten-
zial, das durch die Fordermittelvergabe entsteht,
auch far die kulturelle Entwicklung der Region
genutzt werden kann, indem far ausreichende
Personalkapazitaten fur die Organisation von re-
gionalen Austausch- und Vernetzungsformaten
gesorgt wird. Dies betrifft »regionale Kulturburos«
wie auch das LEADER-Regionalmanagement.



7.3

Empfehlungen
fir Kommunal-
politiker*innen

Die folgenden Empfehlungen richten sich an
Kommunalpolitik‘innen und hohe Beamttinnen,
die in Landkreisen, landlichen Stadten und
Gemeinden die kulturelle Entwicklung mitge-
stalten. Sie entscheiden Uber die kommunalen
Kultureinrichtungen und die Kulturférderung,
Uber die Ressourcen der Verwaltung fur die ort-
liche Kulturarbeit und die Vertretung von Kultur
in regionalen Gremien. Die Kommunen sind al-
lein oder in interkommunalen Verbanden Trager
von Kultureinrichtungen, von regionalen Kultur-
buros und anderen regionalen Einrichtungen.
Zudem sind sie zentrale Akteure und Trager der
Regionalentwicklung. Insofern kommtihnen eine
Schlusselrolle hinsichtlich der Unterstatzung von
Kulturschaffen und kultureller Teilhabe in land-
lichen Rdumen zu.

KA

Die »regionalen Kulturburos« verfugen tber Wis-
sen, Kontakte, Ideen und weitere Potenziale, die
nur mit ausreichenden personellen Ressourcen
zur Geltung kommen. Dabei ist die Kontinuitat der
Netzwerkarbeit ein wesentlicher Erfolgsfaktor.

Strategischen Einsatz der Potenziale
»regionaler Kulturbiros« ermoglichen

durch personelle und
finanzielle Ausstattung

und forderliche institutionelle Anbindung
Mitwirkung in regionalen Gremien verankern

Es wird empfohlen, die Potenziale »regionaler Kul-
turburos« vollumfanglich wahrzunehmen, dazu
gehort auch ihre Bruckenfunktion zwischen Kultur-
akteuren und Akteuren anderer Bereiche. Zentrale
Hebel, damit sie diese Potenziale strategisch ein-
setzen kénnen, sind eine ausreichende personelle
und finanzielle Ausstattung, aber auch die institu-

tionelle Anbindung der Kulturmanagerinnen. Es ist
fareine grotmogliche Sichtbarkeit und Akzeptanz
zu sorgen, damit sie ihre Wirkung zugunsten der
landlichen Kulturakteure entfalten konnen.

K.2

Die Bestandserhebung und Kartierung der »re-
gionalen Kulturburos« im Rahmen dieser Studie
zeigen, dass es »weil3e Flecken«in Deutschland
gibt. Die Studie bietet zahlreiche Anregungen far
die Ausgestaltung regionaler Férder-, Beratungs-
und Vernetzungsstellen, auch fur Modelle ko-
operativer Tragerstrukturen, die an die regionalen
Gegebenheiten anzupassen waren.

Kulturmanager‘innen in
Kreisverwaltungen einstellen

Interkommunale Lésungen fur
die Einrichtung und Verstetigung
»regionaler Kulturburos« suchen

Kreisverwaltungen sollten Kulturfachkréafte bzw.
Kulturmanagerinnen anstellen oder sich gemein-
sam mit den kreisangehorigen Kommunen, regio-
nalen Organisationen, einschlief3lich LEADER-
Regionen, und dem betreffenden Land fur die
Einrichtung »regionaler Kulturburos« einsetzen.

K.3

Partizipative Kulturentwicklungsprozesse auf Kreis-
ebene oder von mehreren Kommunen unterstitzen
die Arbeit der »regionalen Kulturburos« und Kreis-
kulturverwaltungen, ahnlich wie Regionalentwick-
lungspléne die Basis der LEADER-Regionen sind. Sie
strukturieren und legitimieren die Arbeit der regiona-
len Netzwerkstellen Uber einen langeren Zeitraum
durchdie breite Partizipation relevanter Stakeholder
der Region und durch politische Beschlusse.

Interkommunale Kulturentwicklung
Regionalmanagement, Vertretersinnen

von Schulen, Sozialtragern, Medien und Touristik

einladen

Es wird empfohlen, regionale Kulturentwick-
lungsprozesse durchzufuhren und dabei Ent-

scheidungstrageriinnen fur Regionalentwick-
lung (LEADER-Vorstande der LAGen und/oder
Regionalmanager innen) sowie Akteure anderer
Bereiche einzubeziehen.

K.4

Beispiele zeigen, dass LEADER-Regionalmana-
gerinnen initilerende und vernetzende Funk-
tionen auch im Kulturbereich ubernehmen.
Begunstigt wird dies durch eine Verankerung
kultureller Ziele und Mal3nahmen im Regionalen
Entwicklungskonzept. Wichtig ist dies insbeson-
dere in Gebieten ohne anderweitige regionale
Beratungs- und Vernetzungsstrukturen, die Kul-
turakteure bedarfsgerecht einbinden kénnten.

LEADER-Regionalmanagement zur
Unterstutzung von Kulturakteuren befahigen,
wo es keine kulturellen Strukturen far
Beratung und Vernetzung gibt.

Kommunalvertreteriinnen sind daher aufgeru-
fen, diese Lucken wahrzunehmen und die per-
sonellen Voraussetzungen zu schaffen, damit
das Regionalmanagement - neben anderen
Bereichen - auch Kultur in seine Vernetzungs-,
Qualifizierungs- und Forderaktivitaten einbe-
ziehen kann.

K.5

Oftmals kénnen kulturelle Vorhaben mit Mehr-
wert fur die Region nicht mit LEADER-Mitteln
gefordert werden, weil der Eigenanteil fur Kultur-
schaffende zu hoch ist, weil das Projekt keinem
Forderbereich oder keiner MalBnahme zugeord-
net werden kann oder weil der Erfolg bzw. das
Produkt im Vorfeld unklar sind.

Kulturelle Spezifika in LEADER-Richtlinien
berucksichtigen wie

Soloselbstéandigkeit, Prozessorientierung
und Innovationsoffenheit

Die Kommunalvertreterinnen sollten sich fur
eine Anpassung der LEADER-Fo6rderrichtlinien
einsetzen, damit diese mit den strukturellen Be-
dingungen im Kulturbereich (z.B. Soloselbstan-
digkeit) und kunstlerischen Funktionslogiken

(z.B. Prozessorientierung, Innovationsoffenheit)
kompatibel sind.

K.6

Regionale Netzwerkstellen, deren Hauptaufgabe im
Bereich Zuschussvergabe liegt, haben Netzwerk-
vorteile, die sie zugunsten der kulturellen Entwick-
lung landlicher Raume einsetzen kénnen. Sie sind
bekannt, werden adressiert und verfigen zumeist
Uber eine gute Reputation, da ihre Férder- und Be-
ratungsaktivitat geschatzt wird. Eine geringe For-
derquote aufgrund kleiner Forderbudgets erzeugt
allerdings auch Frust.

Vorteile aus der Zuschussvergabe nutzen

Personalkapazitaten fur Vernetzung und
Austauschformate vorsehen

Bei der Ausgestaltung der Aufgaben der »regionalen
Kulturburos«, der Kulturfachstelle in der Kreisver-
waltung sowie des LEADER-Regionalmanagements
sollte sichergestellt werden, dass das Potenzial, das
durch die Fordermittelvergabe entsteht, auch fur die
kulturelle Entwicklung der Region genutzt werden
kann. Es braucht ausreichende Personalkapazitaten
fur die Organisation von regionalen Austausch-und
Vernetzungsformaten.



Empfehlungen fur die

Trager regionaler

Netzwerktstellen
Sichtbarkeit und Autoritat Die Potenziale »regionaler Kulturakteure starker in
der regionalen Kulturburos« strategisch LEADER-Strukturen und
Netzwerkstelle starken entwickeln J Prozesse einbinden
. . Die Bruckenfunktion deﬁ ( Als LEADER-Regional-
Politischen Ruckhalt A
- anderen regionalen management kulturelle
fur die Netzwerkstellen
Netzwerkstellen Vernetzungsaufgaben

organisieren

Abb. 32. Empfehlungen zur Starkung der Arbeit
Netzwerkarbeit durch die Trager

7.4

Empfehlungen
far die Trager
derregionalen
Netzwerkstellen

Angesprochen sind Entscheidungstragerinnen
in Gemeinden, Landkreisen, Verbanden oder
regionalen Organisationen, die als Trager regio-
naler Netzwerkstellen fungieren. Sie kbnnen die
programmatische Ausrichtung der regionalen
Netzwerkstellen unterstitzen und sich fur den
politischen Ruckhalt einsetzen.

Trager und die regionalen Netzwerkstellen

wahrnehmen wahrnehmen
J J

J

Regionale, kulturelle
Vernetzungsformate far
Akteure anderer Bereiche
offnen

|\

Zuschussvergabe und
Vernetzungsaufgaben
gleichberechtigt
verknupfen

\

der regionalen Netzwerkstellen allgemein und ihrer bereichstubergreifenden
und die Netzwerkstellen selbst. Quelle: eigene Darstellung/IfK

TA

»Regionale Kulturburos«, Kreiskulturverwaltun-
genund LEADER-Regionalmanagements vermit-
teln Wissen, Kontakte, Ideen, Wertschatzung und
Ermutigung, sie erzeugen offentliche Aufmerk-
samkeit oder leisten politisches Lobbying fur
Kultur auBBerhalb von Metropolen. Dafur haben
sie diverse Instrumente entwickelt: Stammtische,
Fordermittelmessen, Online-Medien, Schulun-
gen, Publikationen oder Vor-Ort-Beratungen.

Vielfaltige Instrumente entwickeln

Sichtbarkeit der Netzwerkstelle erhdhen
neue Allianzen ermoglichen

Austausch und Peer-Learning forcieren

Die kommunalen und zivilgesellschaftlichen Tréa-
ger der regionalen Netzwerkstellen sollten diese
unterstutzen, ihre Aktivitaten strategisch auf- und
auszubauen. Die Ziele sind, mit einer Vielfalt an For-
maten unterschiedliche Akteure zu erreichen, die
Sichtbarkeit der Netzwerkstellen zu erhdhen und
neue Allianzen zu ermaglichen. Daftr sind regionale
Kooperationen bei der Umsetzung der Instrumente
sowie der Uberregionale Austausch zwischen regio-
nalen Netzwerkstellen im Sinne des Peer-Learning
zu empfehlen.

T.2

»Regionale Kulturburos«, Kreiskulturverwaltun-
gen und LEADER-Regionalmanagements haben
Schnittmengen bezuglich der Ziele und Adres-
saten und doch haben sie unterschiedliche Wir-
kungskreise. Zu einer strategischen Kulturent-
wicklung in der Region gehort die Wahrnehmung
der Moglichkeiten anderer Akteure, Brucken in
gesellschaftliche Bereiche zu schlagen, die von
dereigenen Netzwerkstelle nicht erreicht werden.

Parallelaktivitaten vermeiden
mogliche Konkurrenzen erkennen
Synergien schaffen

Empfohlen wird, die Potenziale anderer Netz-
werkstellen in der Region wahrzunehmen und
den Austausch zu férdern. So bedeutet LEADER
nicht nur Forderung, sondern gestaltet Prozesse
und schlagt Brucken zwischen Kultur und anderen
Bereichen, wie Tourismus, Wirtschaft und Ver-
einen auferhalb des Kulturbereichs. Die Ziele sind,
Parallelaktivitdten zu vermeiden, mogliche Kon-
kurrenzen zu erkennen und Synergien zu schaffen.

T.3

Die Trager der regionalen Netzwerkstellen kénnen
Sorge dafur tragen, dass diese mit ihren Potenzia-
len in der Region wahr- und auch von Akteuren
anderer Bereiche ernstgenommen werden.

Institutionelle Anbindung reflektieren

In regionale, bereichsubergreifende
Gremien einbinden

Stellschrauben sind die institutionelle Anbindung
sowie die Einbindung in regionale, bereichsuber-
greifende Gremien. Diese sorgen fur politische
Legitimation, Kontakte und Wissenstransfer. Die
Erfahrungen bezuglich der institutionellen An-
bindung in einer Kreisverwaltung, einem Ver-
band oder einer regionalen Einrichtung sind
unterschiedlich. Die Nahe zu kommunalen Ent-
scheidungstragerinnen in Kommunen kann eine
forderliche Integration in regionale Prozesse be-
deuten, eine zivilgesellschaftliche Tragerschaft
macht unabhangiger von politisch motivierten
Eingriffen. Es wird ein intensiver Austausch mit
bereits existierenden regionalen Netzwerkstel-
len empfohlen, um die fur die Region passende
Losung zu finden.

T.4

Ein wesentlicher Faktor fur die erfolgreiche Arbeit
von regionalen Netzwerkstellen ist ihr Ruckhalt
in der Kommunal- und Landespolitik.

Lobbying fur das »regionale Kulturburo,
die Kulturfachkraft in der Kreisverwaltung und
die Fachkréafte in den LEADER-Regionen

Hier sind dauerhafte Anstrengungen und Uber-
zeugungsarbeit notwendig, damit die wertvollen
Leistungen der regionalen Netzwerkstellen er-
halten und gestarkt werden.

T.5

»Regionale Kulturburos« und einige Kreiskultur-
verwaltungen organisieren regelmafig Vernet-
zungsformate far Kulturakteure in der Region. Die
Trager »regionaler Kulturburos« bzw. kommunale
Entscheidungstragerinnen kénnen sie bei der
Erweiterung ihres Adressatenkreises unterstutzen.

Kulturstammtische fur Akteure anderer
Bereiche 6ffnen

Vertretersinnen von Sozialtragern, Schulen,
Regionalentwicklung oder Unternehmen zu
Kulturkonferenzen einladen

Es wird empfohlen, Stammtische, Arbeitsgrup-
pen oder Tagungen durch eine entsprechende
Offentlichkeitsarbeit, durch gezielte Einladungen



und die Einbindung ins Programm fur Akteure
anderer Bereiche zu 6ffnen. So kénnen beispiels-
weise weitere Interessierte, die eine Vernetzung
mit Kulturschaffenden suchen, zu Kulturstammti-
schen kommen. Zu regionalen Kulturkonferenzen
sollten - je nach Thema - gezielt Akteure aus
den Bereichen Soziales, Bildung (Schulen), Re-
gionalentwicklung, Wirtschaftsférderung (oder
einzelne Unternehmen) etc. eingeladen werden.
Hier bietet sich die Zusammenarbeit mit weiteren
Netzwerkstellen in der Region an.

T.6

Regionale Netzwerkstellen, deren Hauptaufgabe
im Bereich Zuschussvergabe liegt, haben Netz-
werkvorteile, die sie zugunsten der kulturellen

7.5

Empfehlungen
far Verantwortli-
che in regionalen
Netzwerkstellen

In der Summe haben die »regionalen Kultur-
buros«, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-
Regionalmanagements eine breite Palette an
Strategien und Instrumenten entwickelt, um
Kulturakteure in landlichen Rdumen zu unter-
sttzen. Im Rahmen der Studie wurde ein grof3es
Interesse an Austausch und Peer-Learning geau-
Bert. Im Folgenden wird eine Auswahl genereller
Empfehlungen gegeben, um die eigene Arbeit,
insbesondere aber die bereichsubergreifende
Wirksamkeit zu erhdhen.

N1

»Regionale Kulturburos«, Kreiskulturverwaltun-
gen und LEADER-Regionalmanagements ver-
mitteln Wissen, Kontakte, Ideen, Wertschatzung
und Ermutigung, sie erzeugen offentliche Auf-
merksamkeit oder leisten politisches Lobbying

Entwicklung landlicher Rdume einsetzen kénnen.
Sie sind bekannt, werden adressiert und verfigen
zumeist Uber eine gute Reputation, dainre Férder-
und Beratungsaktivitat geschatzt wird.

Vorteile aus der Zuschussvergabe nutzen

Personalkapazitaten fur Vernetzung und
Austauschformate vorsehen

Bei der Ausgestaltung der Aufgaben der »regiona-
len Kulturburos«, der Kulturfachstelle in der Kreisver-
waltung sowie des LEADER-Regionalmanagements
sollte sichergestellt werden, dass das Potenzial, das
durch die Fordermittelvergabe entsteht, auch ge-
nutzt werden kann. Es braucht ausreichende Perso-
nalkapazitaten fur die Organisation von regionalen
Austausch- und Vernetzungsformaten.

far Kultur ininrer Region. Dafur haben sie diverse
Instrumente entwickelt: Stammtische, Forder-
mittelmessen, Online-Medien, Schulungen, Pu-
blikationen oder Vor-Ort-Beratungen.

Vielfaltige Instrumente entwickeln

kooperative Umsetzung von Beratungs-
und Vernetzungsinstrumenten

Uberregionaler Austausch und Peer-Learning

Es wird empfohlen, diese Aktivitaten strategisch
auf- und auszubauen. Die Ziele sind, mit einer
Vielfalt an Formaten unterschiedliche Akteure zu
erreichen, die Sichtbarkeit der Netzwerkstelle zu
erhéhen und neue Allianzen zu ermoglichen. Dafur
sind Kooperationen bei der Umsetzung der Inst-
rumente mit anderen regionalen Netzwerkstellen
in der Region zu empfehlen, aber auch der Uber-
regionale Austausch im Sinne des Peer-Learning.

N.2

»Regionale Kulturburos«, Kreiskulturverwaltun-
gen und LEADER-Regionalmanagements haben
Schnittmengen bezuglich der Ziele und Adres-
saten und doch haben sie unterschiedliche Wir-
kungskreise. Zu einer strategischen Kulturent-
wicklung in der Region gehoért die Wahrnehmung
der Moglichkeiten anderer Akteure, Bricken in

gesellschaftliche Bereiche zu schlagen, die von
dereigenen Netzwerkstelle nicht erreicht werden.
Empfohlen wird, die Potenziale anderer Netz-
werkstellen in der Region wahrzunehmen und
den Austausch zu suchen. So bedeutet LEADER
nicht nur Férderung, sondern gestaltet Prozesse
und schlagt Brucken zwischen Kultur und anderen

Parallelaktivitaten vermeiden
mogliche Konkurrenzen erkennen
Synergien schaffen

Bereichen, wie Tourismus, Wirtschaft und Ver-
einen auferhalb des Kulturbereichs. Die Ziele sind,
Parallelaktivitaten zu vermeiden, mogliche Kon-
kurrenzen zu erkennen und Synergien zu schaffen.

N.3

»Regionale Kulturburos« und einige Kreiskultur-
verwaltungen organisieren regelmafig Vernet-
zungsformate fur Kulturakteure in der Region.

Kulturstammtische fur Akteure
anderer Bereiche 6ffnen

Vertretersinnen von Sozialtradgern, Schulen,
Regionalentwicklung oder Unternehmen zu
Kulturkonferenzen einladen

Es wird empfohlen, Stammtische, Arbeitsgrup-
pen oder Tagungen durch eine entsprechende
Offentlichkeitsarbeit, durch gezielte Einladungen
und die Einbindung ins Programm fur Akteure
anderer Bereiche zu 6ffnen. So kdnnen beispiels-
weise weitere Interessierte, die eine Vernetzung
mit Kulturschaffenden suchen, zu Kulturstammti-
schen kommen. Zu regionalen Kulturkonferenzen
sollten - je nach Thema - gezielt Akteure aus
den Bereichen Soziales, Bildung (Schulen), Re-
gionalentwicklung, Wirtschaftsférderung (oder
einzelne Unternehmen) etc. eingeladen werden.
Hier bietet sich die Zusammenarbeit mit weiteren
Netzwerkstellen in der Region an.

N.4

Kulturakteure sind in den LEADER-Gremien
unterreprasentiert. Dabei kdnnen ihre Aktivita-
ten zur Vitalitdt und Lebensqualitat der Region

beitragen, somit die Attraktivitat fur die Bevol-
kerung, fur Gaste und Unternehmen erhéhen.

Kulturakteure zur Beteiligung
in der LAG einladen

Kulturfachkrafte in kulturbezogene
Foérderentscheidungen einbeziehen

Kultur-AG grinden

Kulturelle Foren bei Regionalkonferenzen
organisieren

Kulturakteure sollten eingeladen werden, sich
in Lokalen Aktionsgruppen, Regionalkonferen-
zen oder anderen Formaten einzubringen. Dabei
gehteszum einen darum, spezifische Bedarfe des
Kulturbereichs aufzugreifen (z.B. Sichtbarkeit von
Kulturschaffenden und -einrichtungen, Mobilitats-
lésungen), zum anderen geht es um Synergien
zwischen Kultur und anderen Bereichen wie Tou-
rismus oder der regionalen Wirtschaft.

N.5

Beispiele zeigen, dass LEADER-Regionalmana-
geriinnen initiierende und vernetzende Funk-
tionen auch im Kulturbereich ubernehmen.
Begunstigt wird dies durch eine Verankerung
kultureller Ziele und MalBnahmen im Regionalen
Entwicklungskonzept. Wichtig ist dies insbeson-
dere in Gebieten ohne anderweitige regionale
Beratungs- und Vernetzungsstrukturen, die Kul-
turakteure bedarfsgerecht einbinden kénnten.

Luacken regionaler Strukturen
far Kultur wahrnehmen und im
politischen Raum kommunizieren

Kulturakteure in Vernetzungs-,
Quialifizierungs- und Forderaktivitaten
einbeziehen

Regionalmanagerinnen sind daher aufgerufen,
diese Luckenin ihrer Region wahrzunehmen. Sie
kénnen Kulturakteure in ihre Vernetzungs-, Qua-
lifizierungs- und Forderaktivitaten einbeziehen
und diese aktiv in ihrer Entwicklung zugunsten
der Region unterstutzen. Wenn die personellen
Kapazitaten dafur nicht ausreichen, sollten sie
dies in ihren Gremien und bei politischen Ent-
scheidungstragerinnen kundtun.
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Profilblatter

landesspezifischer
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Kulturbliros «

Abb. 34: Landschaften und Landschaftsverbande in Niedersach-

Abb. 36: Kultursekretariate der landlichen Kulturraume Sachsens.

Mit den folgenden Profilblattern werden die acht regionalen Forder-, Beratungs- und Vernetzungs-
stellen, die in die vorliegende Studie involviert waren, als landesspezifische Modelle »regionaler
Kulturburos« vorgestellt. Dies sind:

— die Kulturknotenpunkte in Schleswig-Holstein,
— die Landschaften und Landschaftsverbande in Niedersachsen,
— die Regionalburos der LandKulturPerlen in Hessen und

— die Kultursekretariate der sachsischen Kulturraume.

Die mit den Profilblattern beschriebenen »regionalen Kulturbutros« haben sich aufgrund einer ge-
meinsamen Geschichte in ihren Landern parallel entwickelt. Bei aller Unterschiedlichkeit kbnnen sie
als Modell fur das betreffende Bundesland gelten. In den meisten Féllen haben Landesférderungen
daran keinen unerheblichen Anteil, vielmehr handelt es sich bei den Modellen um systematisch auf-
grund politischer Entscheidungen aufgebaute Strukturen.

Diese und weitere Modelle »regionaler Kulturburos« der Lander Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz werden auf der Website der
Kulturpolitischen Gesellschaft vorgestellt: https://www.kupoge.de/netzwerke-netkulaer’.
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Kulturknotenpunkte
Schleswig-Holstein

Abb. 33. Quelle: eigene Darstellung/IfK

2015 wurden erstmals » Kulturknotenpunkte «
in Schleswig-Holstein eingerichtet.

1. Geschichte und Kontext

Im Kontext des ersten landesweiten Kulturdialogs
(2013/2014) wurde die Idee »kultureller Knotenpunkte «
entwickelt, um die kulturelle Infrastruktur in landlichen
Raumen zu starken und regionale Vernetzung zu fordern.
2014 wurde sie mit der Kulturkonzeption » Kulturperspek-
tiven Schleswig-Holstein« der Offentlichkeit vorgestellt.
2015 wurden die ersten »Kulturknotenpunkte« mit Fi-
nanzierung aus dem Kulturhaushalt des Landes bewilligt,
und in vorhandenen Kultur- und Bildungseinrichtungen
eingerichtet. Bis 2017 wuchs das Netzwerk auf sieben
Kulturknotenpunkte, die heute nach ihrer Lage im Land
Schleswig-Holstein benannt sind: Kulturknotenpunk-
te Sudost, Sudwest, Nordwest, Nordost, Ost, Mitte und
West. Die Koordinierung wurde dem Landeskulturver-
band Schleswig-Holstein e.V. bertragen.

Auf Basis einer Evaluation wurde das Aufgabenportfo-
lio fur die zweite Forderrunde (2021-2025) gescharft.
Alle sieben Kulturknotenpunkte bestehen weiter, teil-
weise mit veranderten Tragerschaften; in zwei Regio-
nen sind zu bestehenden Institutionen weitere Trager
hinzugekommen, so dass die Arbeit dort im Tandem
geleistet wird.

2. Die Wirkungsgebiete und Grad ihrer Landlichkeit
Die Wirkungsgebiete der Kulturknotenpunkte umfas-
sen jeweils mehr als einen Landkreis. In einigen Fal-
len erstrecken sich die Gebiete Uber zwei Landkreise,
in anderen Fallen sind es ein Landkreis und ein Teil
eines weiteren Landkreises. So deckt beispielsweise
der Kulturknotenpunkt Ost die Landkreise Plon und
Ostholstein ab, der Kulturknotenpunkt Mitte umfasst
den Landkreis Segeberg und den sudlichen Teil des
Landkreises Rendsburg-Eckernforde. Alle elf Kreise
Schleswig-Holsteins sind somit abgedeckt.

Die Trager der Kulturknotenpunkte befinden sich, laut
BBSR-Gemeindetypologie, Uberwiegend in Kleinstad-
ten, drei von ihnen in Mittelstaddten und einer in einer
Landgemeinde.

Die Wirkungsgebiete der Knotenpunkte Nordwest
und Nordost sind nach Thunen-Typisierung »sehr
landlich«, die Wirkungsgebiete der weiteren Kultur-
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knotenpunkte werden grof3enteils als »eher landlich«
charakterisiert. Am landlichsten ist das Wirkungsge-
biet des Knotenpunkts Nordwest. Das vom Knoten-
punkt Sudwest abgedeckte Gebiet wird als stadtisch
charakterisiert (Kreis Pinneberg, Metropolregion
Hamburg).

3. Durchfiihrende Tréger / Rechtsform

Die Kulturknotenpunkte sind jeweils in Kultur- oder
Bildungseinrichtungen in Tragerschaft von Vereinen,
Stiftungen, kommunalen und kreiseigenen Einrich-
tungen angesiedelt.

4. Administratives Verhaltnis zu Kreisverwaltungen
Die meisten Kulturknotenpunkte sind nicht institutio-
nell mit Kreisverwaltungen verbunden. Ausnahmen
sind der Kulturknotenpunkt Studost, an dessen Trager-
schaft der Stabsbereich Kultur des Kreises Stormarn
im Tandem mit der Stiftung Herzogtum Lauenburg
beteiligt ist, sowie der Kulturknotenpunkt Nordost in
Tragerschaft der Kulturstiftung des Kreises Schles-
wig-Flensburg gemeinsam mit der Internationalen
Bildungsstatte Jugendhof Scheersberg.

5. Aufgaben der Kulturknotenpunkte
Die Kernaufgaben der Kulturknotenpunkte sind
entsprechend der Landesforderung:

Ansprechpartner fur Kulturschaffende und Kultur-
akteure in der Region

Beratung, Qualifizierung und Wissenstransfer der
Kulturakteure untereinander

Vernetzung der Angebotsstrukturen im landlichen
Raum untereinander und mit den grof3en Zentren
des Bundeslandes und daruber hinaus

Foérderung und Initiierung von Kooperationen
zwischen Kulturakteuren, Politik und Verwaltung
sowie Akteuren anderer gesellschaftlicher Berei-
che (Soziales, Bildung, Tourismus, Wirtschaft)

Sichtbarmachung der kulturellen Angebote der
Region

Impulse fur die kulturelle Entwicklung und far
Innovationen in den Regionen

Multiplikatoren der Landespolitik vor Ort und Vermitt-
lung entsprechender Prioritaten (z.B. Barrierefreiheit,
Nachhaltigkeit, Digitalisierung, Kulturelle Bildung)

6. Instrumente, Formate und Arbeitsweise

Im Rahmen der Forderung als Kulturknotenpunkt le-
gen die Tragerinstitutionen ihre inhaltlichen und ope-
rativen Schwerpunkte im Austausch mit dem Kultur-
ministerium fest.

Information zu Fordermoglichkeiten fur Kultur-
schaffende und Kultureinrichtungen mit eigenen
Medien sowie im Verbund mit der landesweiten
Servicestelle Kulturforderung

Offentlichkeitsarbeit fur regionale Kultur-, Diskuss-
ions- und Vernetzungsangebote durch digitale
Medien (Veranstaltungskalender, Social-Media-
Kanale, Newsletter etc.)

Durchfuhrung von analogen und digitalen Fort-
bildungen, Workshops, Fachtagungen und
Informationsveranstaltungen fur Kulturakteure

in der Region, z.T. im Verbund mit dem Landes-
kulturverband und der landesweiten Servicestelle
Kulturférderung

Beratung und Unterstutzung von lokalen Akteuren
bei ihrer Vernetzungsarbeit (Starkung lokaler Kul-
turnetzwerke)

Organisation von Vernetzungstreffen der Kultur-
schaffenden und Kultureinrichtungen, z.B. regel-
maRige Museumsnetzwerktreffen oder informelle
Kulturstammtische

Kooperation mit Kulturtragern, die selbst beratend
und unterstutzend tatig sind

Material- und Technikpool fur Kulturveranstalter

strategische Partnerschaften mit Schulen, Kultur-
tafeln und Kunstlerverbanden

Bereitstellung von Raumlichkeiten zur Durchfuh-
rung von Kulturveranstaltungen

In einigen Fallen: Durchfuhrung von Kunst- und
Kulturveranstaltungen mit Kunstlerinnen der
Region, in Kooperation mit regionalen Partnern
und/oder von regionaler Reichweite, z.B. Ausstel-
lungen oder jahrliche Festivals

regelmaBiger Austausch und Kooperation der
Kulturknotenpunkte untereinander mit und unter
Koordinierung des Landeskulturverbandes im
Rahmen von Jour fixes und inhaltlichen Netzwerk-
treffen

7. Personelle und finanzielle Ausstattung

Fur jeden Kulturknotenpunkt gibt es jeweils einen
bzw. (bei Kulturknotenpunkten in gemeinschaftlicher
Tragerschaft) zwei Ansprechpartnersinnen, i.d.R. in
Form von Teilzeitstellen. Abhangig von der Struktur
des Tragers/der Trager wirken z.T. weitere Mitarbei-
tende der Tragerinstitution mit kleinen Stellenanteilen
an der Arbeit der Kulturknotenpunkte mit.

Jedem »Kulturknotenpunkt« stehen im Rahmen der
Landesforderung Sachmittel in unterschiedlicher
Hohe zur Verfugung.

8. Finanzierung der Kulturknotenpunkte

Jeder »Kulturknotenpunkt« wird jahrlich mit 40.000
Euro in Form einer Projektforderung (i.d.R. funfjahrig)
seitens des schleswig-holsteinischen Kulturministe-
riums finanziert. Die »Kulturknotenpunkte« sind bei

bestehenden Kultur- bzw. Bildungseinrichtungen
angesiedelt, deren regularer Geschéaftsbetrieb uber
anderweitige, u.a. kommunale, Finanzierungen gesi-
chert ist.

Seit 2021 stehen aus dem Landeshaushalt in Form
von Projektférderungen jahrlich insgesamt 325.000
Euro fur die Kulturknotenpunkte zur Verfugung:
280.000 Euro fur die »Kulturknotenpunkte« und zu-
séatzlich 45.000 Euro fur den Landeskulturverband zur
Koordinierung des Netzwerks.

Quellen

Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(2020-2023): » Stadt- und Gemeindetypen in
Deutschland«, https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/
forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/
deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/Stadt-
Gemeindetyp.html (letzter Zugriff: 24.11.2023)
Forbrich, Herle (2015): » Kultur im landlichen Raum
mit >Kulturknotenpunkten« starken. Der Kulturknoten-
punkt Nordfriesland/Nordschleswig«, in: Kulturpoli-
tische Mitteilungen »Kultur in landlichen Raumenc,
Heft 151 (IV/2015), S. 50-51

Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur des
Landes Schleswig-Holstein (2021): » Kulturbericht
2017-2021«, Kiel: Selbstverlag

Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
des Landes Schleswig-Holstein (2021): » Drei Kul-
turknotenpunkte werden fur funf Jahre gefardert,
01.07.2021, https://www.schleswig-holstein.de/DE/
landesregierung/ministerien-behoerden/Ill/Presse/
PI/2021/Juli_2021/1ll_Kulturknotenpunkte.html (letz-
ter Zugriff: 27.07.2023)

Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und

Kultur des Landes Schleswig-Holstein (2022):

»Land fordert weiter Kulturknotenpunkte -Be-
werbungsverfahren startet«, 18.08.2022, https://
www.landeskulturverband-sh.de/2020/08/18/
land-foerdert-weiter-kulturknotenpunkte-be-
werbungsverfahren-startet-i-ministerin-prien-ei-
ne-wichtiges-projekt-um-kulturschaffende-und-
kulturnutzer-zusammenzubringen/ (letzter Zugriff:
27.07.2023)

Salamon-Menger, Philipp/Hanke, Benjamin (2022):
»Kulturknotenpunkte Schleswig-Holstein. Eine Er-
folgsgeschichte beteiligungsorientierter Kulturpolitik
in landlichen Rdumenc, in: Kulturpolitische Mittei-
lungen »Cultural Leadership. Fihrung neu denken,
Heft 176(1/2022) S. 24-26

Thunen-Institut Forschungsbereich landliche Rau-
me (Hrsg.) (2023): » Thunen-Landatlas, Ausgabe
24/11/2023<, Braunschweig, www.landatlas.de (letz-
ter Zugriff: 24.11.2023)

Schriftliche Befragung des Ministeriums fur Allgemei-
ne und Berufliche Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Kultur Schleswig-Holstein 2023 durch das IfK
Abstimmung mit dem Landeskulturverband Schles-
wig-Holstein e.V. 2023 durch das IfK

Internetseiten der einzelnen Kulturknotenpunkte, zu-
ganglich uber: https://www.kulturknotenpunkt.de/



Landschaften und
Landschaftsverbédnde
in Niedersachsen

Abb. 34. Quelle: eigene Darstellung/IfK

In ihrer heutigen Gestalt haben sich die Land-

schaften und Landschaftsverbande in Nieder-
sachsen ab 1949 etabliert.

1. Geschichte und Kontext

»Landschaften« bezeichneten in den spatmittel-
alterlichen Kleinstaaten die Landstande, die aus Zu-
sammenschlussen des Klerus, des Adels, der Stadte
und z.T. der freien Bauernschaft bestanden. Bis heute
existieren (in Teilen des fruheren Kénigreichs Hanno-
ver) sechs dieser historischen Landschaften, die sich
jeweils an der Grundung moderner » Landschaftsver-
bande« beteiligt haben.

In den 1960er Jahren entwickelten sich gemeinsam
mit den jeweils zustandigen Landkreisen, teilweise
mit Stddten und Gemeinden sowie Kultur- und Wis-
senschaftseinrichtungen  »Landschaftsverbande,
von denen einige die Bezeichnung »Landschaft«
tragen. Bis 1996 entstanden somit die heutigen 13
Landschaften und Landschaftsverbande, die sich
1997 zur Arbeitsgemeinschaft der Landschaften und
Landschaftsverbande in Niedersachsen (ALLViN) zu-
sammenschlossen. Hierzu zahlt auch der Regional-
verband Harz, wenn auch nur far ein Teilgebiet (s.u.).
Die Region Hannover und die Stiftung Braunschwei-
gischer Kulturbesitz sind der ALLViN assoziiert, da sie
- wie 12 der 13 Landschaften/Landschaftsverbande
- seit 2005 als Partner des Landes Niedersachsen bei
der Umsetzung der Regionalen Kulturférderung fun-
gieren.

Im Folgenden geht es um die Landschaften und
Landschaftsverbande im engeren Sinne:
Ostfriesische Landschaft
Oldenburgische Landschaft
Landschaftsverband Stade e.V.
Landschaftsverband Hildesheim e.V.

Emslandische Landschaft e.V. fur die Landkreise
Emsland und Grafschaft Bentheim
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Landschaftsverband Osnabrucker Land e.V.
Landschaftsverband Sudniedersachsen e.V.
Luneburgischer Landschaftsverband e.V.
Braunschweigische Landschaft e.V.
Landschaftsverband Weser-Hunte e.V.
Regionalverband Harz e.V.

Schaumburger Landschaft e.V.

Landschaftsverband Hameln-Pyrmont e.V.

2. Die Wirkungsgebiete und Grad ihrer
Landlichkeit

Die Landschaften und Landschaftsverbande um-
fassen i.d.R. mehrere Landkreise und kreisfreie Stad-
te. Die meisten Kommunen umfasst das Gebiet des
Luneburgischen Landschaftsverbandes mit sieben
Kreisen und drei kreisfreien Stadten. Ausnahmen bil-
den der Landschaftsverband Hameln-Pyrmont und
die Schaumburger Landschaft, die geografisch de-
ckungsgleich mit den gleichnamigen Landkreisen
sind, sowie der Landschaftsverband Osnabricker
Land, der Landkreis und Stadt Osnabrtck umfasst,
und der Landschaftsverband Hildesheim, der aul3er
dem Landkreis Hildesheim die Kleinstadt Dassel im
Landkreis Northeim abdeckt. Das Gebiet des Regio-
nalverbandes Harz umfasst die gesamte Harzregion,
die sich grenzubergreifend uber Niedersachsen, Thu-
ringen und Sachsen-Anhalt erstreckt, seine kulturfor-
dernde Aufgabe als Landschaftsverband in Nieder-
sachsen bezieht sich nur auf den Landkreis Goslar.

Die Geschaftsstellen der Landschaftsverbande und
Landschaften befinden sich zumeist in den grof3ten
Stadten der jeweiligen Gebiete. Es gibt aber auch
Ausnahmen: So befindet sich das Buro der Luneburgi-
schen Landschaft nicht etwa in der zum Gebiet geho-
renden Gro3stadt Wolfsburg oder in der gro3en Mit-
telstadt Luneburg, sondern in der kleinen Mittelstadt
Uelzen. Insgesamt sechs der 13 Geschaftsstellen be-
finden sich in Mittelstadten, funf in Grofl3stadten sowie
zwei in Kleinstadten (Stadt- und Gemeindetypologie

" Braunschweigische
erband Landsthaft
ildeshe;

des BBSR). Die Geschaftsstelle des Regionalverban-
des Harz befindet sich in Quedlinburg, Sachsen-An-
halt.

Nach Thunen-Typisierung sind alle Gebiete grof3en-
teils landlich gepragt, funf Geschéftsstellen liegen in
»sehr landlichen« Gebieten. Am landlichsten sind die
Gebiete der Emslandischen und dasjenige der Ostfrie-
sischen Landschaft im Westen Niedersachsens.

3. Durchfiihrende Tréger / Rechtsform

Bei den Landschaften und Landschaftsverbéanden
handelt es sich i.d.R. um eingetragene Vereine, deren
Mitglieder Kommunen und Landkreise sowie Ver-
eine, Verbande, Unternehmen oder auch BistUmer
(z.B. Landschaftsverband Osnabrucker Land) sind.
Die Ostfriesische Landschaft und die Oldenburgische
Landschaft sind Korperschaften des o6ffentlichen
Rechts.

4. Administratives Verhaltnis zu
Kreisverwaltungen

Die Landkreise sind i.d.R. die Mitglieder der Land-

schaften und Landschaftsverbande mit dem groR-

ten (Stimm-)Gewicht, deren Delegierte haben in den

Gremien der meisten Verbande den entscheidenden

Einfluss.

5. Aufgaben der Landschaften und
Landschaftsverbiande

Das Selbstverstandnis und Aufgabenprofil der Land-

schaften und Landschaftsverbande unterscheidet

sich aufgrund ihrer jeweiligen Geschichte, Grol3e und

Struktur. Folgende Aufgaben werden - wenn auch in

unterschiedlichem MafR3e - wahrgenommen:

finanzielle Forderung von Kulturprojekten

Information, Beratung und Qualifizierung von Kul-
turschaffenden, Kultureinrichtungen, einschlief3-
lich Antrags- und Fordermittelberatung

Unterstutzung von ehrenamtlichem Engagement
in den Bereichen Kunst, Kultur, Denkmalpflege,
kulturelle und landschaftliche Heimatpflege

Forderung von Vernetzung und Wissenstransfer
unter Kulturakteurinnen

Vernetzung von Akteurinnen und Kulturschaffen-
den aus unterschiedlichen Bereichen (u.a. Touris-
mus, Wissenschaft, Wirtschaft und éffentliche
Verwaltung)

Initiilerung und Durchfuhrung regionaler Koopera-
tionsprojekte

Sichtbarmachung und Vermittlung des regionalen
Kunst- und Kulturangebots

Forderung, Erforschung und Vermittlung des
regionalen materiellen und immateriellen Kultur-
erbes

6. Instrumente, Formate und Arbeitsweise
Zu den Instrumenten der Landschaften und Land-
schaftsverbande zahlen:

Vergabe von Zuschussen fur Kunst-, Kultur- und
kulturpadagogische Projekte aller Sparten und
Kulturformen sowie der Heimatpflege mit ver-
bandseigenen Mitteln (auBer Braunschweigische
Landschaft, die ausschlieB3lich operativ tatig ist)

Zuschussvergabe aus weitergeleiteten Landes-
mitteln im Rahmen der Regionalen Kulturforde-
rung (unter 10.000 Euro) und weiterer Landes-
programme (aufRer der Braunschweigischen
Landschaft)

Entwicklung und Durchfuhrung eigener Wettbe-
werbe, Vergabe von Kunst- und Kulturpreisen

fachspezifische Beratungsangebote, einschliel3-
lich Einrichtungs- und Projektentwicklung, z.B.
Museumsberatung

Tagungen, Fortbildungen, Runde Tische, Arbeits-
gemeinschaften, Symposien, Exkursionen, Aus-
stellungen zu kunstlerischen, kulturfachlichen,
regionalkulturellen und -historischen Themen

Fortbildungen und Workshops zu Fragen des Kul-
turmanagements (Offentlichkeitsarbeit, Rechts-
fragen etc.)

Sichtbarmachung von Kulturveranstaltungen,
regionalen Kulturschaffenden und Veranstal-
tungsstatten durch Online- und Printmedien,
einschlieBlich deren Vernetzung (z.B. »kulturis «
des Landschaftsverbandes Sudniedersachsen:
Plattform mit Veranstaltungskalender, Kulturma-
gazin und online-Community; Museumslandkarte
des Landschaftsverbandes Stade)

Organisation und Koordination von fachlichen
Arbeitsgruppen der Mitglieder, z.B. zu den Be-
reichen Museen, Kunst, Literatur, Heimatpflege,
Natur und Umwelt, Plattdeutsch, Kulturtourismus

Unterstatzung von thematischen Netzwerken,
u.a. hinsichtl. Sichtbarkeit und Qualifizierung,
z.B. Museumsnetzwerke, Vernetzung von wissen-
schaftlichen und Fachbibliotheken

Organisation von Kultursommern, Festivals und
anderen regionalen Kulturveranstaltungen in
Kooperation mit Mitgliedern und weiteren regio-
nalen Kulturakteuren

Organisation und Koordination von (Modell-) Pro-
jekten der Kulturellen Bildung und Breitenkultur
gemeinsam mit Kultureinrichtungen wie Musik-
schulen, Bibliotheken, Museen, Kulturvereinen,
Erarbeitung von Leitfaden fur fachspezifische
Kulturarbeit

eigene kulturfachliche Einrichtungen fur Be-
ratung, Vernetzung, Férderung und/oder Kultur-
arbeit, z.B. Kulturagentur Ostfriesland, die Akteure
aus Kultur und Tourismus in Ostfriesland vernetzt,
Artothek des Landschaftsverband Stade mit Wer-
ken heimischer Kunstlersinnen, August-Hinrichs-
Stiftung der Oldenburgischen Landschaft zur
Forderung des niederdeutschen Buhnenschaf-
fens im Oldenburger Land, Kommunalarchéologie
der Schaumburger Landschaft, Theaterpadagogi-
sches Zentrum der Emslandischen Landschaft

Initiierung und Durchftuhrung von Forschungspro-
jekten zur regionalen Geschichte und Kultur ge-
meinsam mit regionalen und landesweiten Part-
nerorganisationen, auch Provenienzforschung

Herausgabe von Publikationen (Bucher, Buchreihen,
Zeitschriften, Filme, CDs) zur regionalen Kultur, alle
Sparten und Kulturformen einschlie3lich Denkmal-
schutz und Heimatpflege



Vernetzung der Landschaften und Landschafts-
verbande sowie der assoziierten Kulturférderer in
der Arbeitsgemeinschaft ALLVIN

gemeinsame Netzwerke mehrerer Landschaften,
Landschaftsverbande mit weiteren Partnern zum
Erhalt und zur Férderung Uberregionaler Kulturguter
(z.B. Platt is cool, Orgelkultur)

Unterstutzung der Jugendkulturarbeit, einschlief3-
lich Entwicklung und Umsetzung eigener Projekte

7. Personelle und finanzielle Ausstattung

Die Landschaften und Landschaftsverbande sind per-
sonell und finanziell unterschiedlich aufgestellt. Kleine-
re Landschaftsverbande arbeiten nur mit ehren- oder
nebenamtlich tatigem Personal (Hildesheim, Hameln-
Pyrmont), mit eigenen Einrichtungen kommt die Ost-
friesische Landschaft auf etwa 37 Vollzeitaquivalente
(VZA). Die anderen Landschaften und Landschaftsver-
bande bewegen sich mit 1,7 bis 13,2 VZA dazwischen,
der Durchschnitt liegt bei 7,0 VZA (Stand Ende 2022).

Aufgrund der unterschiedlichen Aufgaben und Gro-
RBen der Landschaften und Landschaftsverbande ist
auch deren Haushaltsvolumen sehr unterschiedlich
(z.B. bei Tragerschaft eigener Einrichtungen). Fur ihre
Kulturaufgaben haben sie 2022 zusammen ein Volu-
men von rund 6 Mio. Euro aufgewendet.

8. Finanzierung der Landschaften und
Landschaftsverbande

Die Landschaften und Landschaftsverbande finanzie-
ren sich zunachst aus Mitgliedsbeitragen und Verwal-
tungskostenzuschussen vor allem der kommunalen
Gebietskorperschaften; dies ergibt ein Volumen von
etwa 3,56 Mio. Euro pro Jahr.

Das Land Niedersachsen stellt jeder Landschaft, jedem
Landschaftsverband eine institutionelle Férderung von
rund 70.000 Euro zur Verfugung (Stand 2023). Die Lan-
desmittel fur die Projektzuschiisse im Rahmen der Re-
gionalen Kulturférderung umfassen ein Gesamtvolumen
von ca. 2,9 Mio. Euro und werden nach einem Schlussel

zugewiesen, in den zur Halfte die Einwohnerzahl und zur
anderen Halfte die Flache der jeweiligen Region einflief3t.
Diejenigen Landschaften und Landschaftsverban-
de, die im Geschaftsgebiet der offentlich-rechtlichen
VGH Versicherungen (Landschaftliche Brandkasse
Hannover) liegen, erhalten auBerdem von dort eine
regelméaBige Spende, die ebenfalls nach Grol3e der
Region abgestuft ist und jeweils einen funf- oder
sechsstelligen Betrag ausmacht.

Hinzu kommen jahrlich schwankend Landesmittel fur
Sonderprogramme und Drittmittel fur Eigenprojekte.

Quellen
https://www.allvin.de/allvin/Arbeitsgemeinschaft der
Landschaften und Landschaftsverbande in Nieder-
sachsen (0.J.): Landesweite Zusammenarbeit, https://
www.allvin.de/allvin/ (letzter Zugriff: 20.10.2023)
Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) (2020-2023): » Stadt- und Ge-meindetypen in
Deutschland«, https://www.bbsr.ound.de/BBSR/DE/
forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/
deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGe-
meindetyp.html (letzter Zugriff: 24.11.2023)

Grave, Josef (2014): » Regionale Kulturférderung.
Breitenkultur im Blick der Landschaftsverbande in
Niedersachsen«, in: Wolfgang Schneider (Hrsg.):
Weibuch Breitenkultur. Kulturpolitische Kartografie
eines gesellschaftlichen Phanomens am Beispiel des
Landes Niedersachsen, Hildesheim: Universitatsver-
lag Hildesheim, S. 45-55

Thanen-Institut Forschungsbereich landliche Rau-
me (Hrsg.) (2023): » Thinen-Landatlas, Ausgabe
24/11/2023 <, Braunschweig, www.landatlas.de (letz-
ter Zugriff: 24.11.2023)

Befragung des Niedersachsischen Ministeriums far
Wissenschaft und Kultur 2023 durch das IfK
Befragung der Geschéaftsstelle der Arbeitsgemein-
schaft der Landschaften und Landschaftsverbande
in Niedersachsen (ALLvViN) 2023 durch das IfK
Internetseiten der Landschaften und Landschaftsver-
bénde, zugénglich uber ALLVIN: https://www.allvin.
de/landschaft/ (letzter Zugriff: 29.11.2023)

Regionalbliros der
LandKulturPerlen
in Hessen

Abb. 35. Quelle: eigene Darstellung/IfK

Das erste LandKulturPerlen-Biro startete 2017
als Modellprojekt.

1. Geschichte und Kontext

Ausgangspunkt der » LandKulturPerlen« ist die Studie
»Kulturelle Bildung in landlichen Raumen« (2015-
2016) der Stiftung Universitat Hildesheim, finanziert
von der Beauftragten der Bundesregierung far Kultur
und Medien gemeinsam mit den Landern Branden-
burg, Hessen und Sachsen. In Hessen wurde daraufhin
- unter Mitwirkung der LAKS Hessen (LAG der Kultur-
initiativen und soziokulturellen Zentren) - das lernende
Modellprojekt » LandKulturPerlen« in Tragerschaft des
Landesverbandes Kulturelle Bildung Hessen e.V. (LKB)
entwickelt, zunachst mit einer Stelle mit Sitz in Kassel.
2020 wurden zwei weitere LandKulturPerlen-Buros ein-
gerichtet, in Hessen Mitte und Sud.

Sukzessive wurde die Leistung der Regionalburos aus-
geweitet: In den ersten drei Jahren wirkte das Buro be-
ratend und mit Mikrozuschussen in ausgewahlten Land-
kreisen im Norden Hessens. Mit den zusatzlichen Buros
ab 2020 wurden Beratung und Vernetzung auf Interes-
sierte in allen landlichen Regionen Hessens ausgewei-
tet, wahrend die Projektforderung weiterhin auf einzelne
Landkreise fokussierte. Seit 2023 steht die Mikroprojekt-
forderung flachendeckend allen landlichen Raumen
Hessens zur Verfugung. Mit dem Masterplan Kultur 2023
hat sich das Land Hessen vorgenommen, das Programm
auszuweiten und zu starken.

Ziele der Landesforderung »LandKulturPerlen« sind
die Entwicklung qualitatsvoller Angebote und die
Starkung der kulturellen Infrastruktur, um Kulturelle Bil-
dung und Teilhabe in landlichen Rdumen zu férdern.

2. Die Wirkungsgebiete und Grad

ihrer Landlichkeit

Die drei » LandKulturPerlen«-Buros decken alle land-
lichen Gebiete Hessens ab. Das Wirkungsgebiet des
»LandKulturPerlen«-Buros in Bad Hersfeld umfasst
den Nord-Osten Hessens und ist nach Thanen-Typi-
sierung am landlichsten: Die sechs Kassel umgeben-
den Landkreise werden als »sehr landlich« charakte-
risiert. Das Gebiet des Buros in Gie3en umfasst sieben
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Landkreise. In der Geschéftsstelle der LKB in Frankfurt
hat sowohl die Programmleitung ihren Sitz als auch
das Regionalburo fur den Studen Hessens, wobei sich
sein Wirkungsgebiet auf die vier landlich gepragten
Landkreise in diesem ansonsten nach Thunen-Typo-
logie Uberwiegend urban gepragten Raum bezieht.

Die Mikroférderung steht landlichen Gemeinden (nach
Thunen-Typologie) offen, wenn die Gemeinde bzw.
Kernstadt weniger als 20.000 Einwohnerxinnen hat.

Gemal der Stadt- und Gemeindetypologie des BBSR
gelten die Sitzstadte der »LandKulturPerlen« Bad
Hersfeld und Giel3en als kleine bzw. gro3e Mittelstad-
te (Kreisstadte) und Frankfurt am Main als grof3e GroR3-
stadt.

3. Durchfiihrende Trager / Rechtsform
Rechtstrager der drei Regionalburos »LandKultur-
Perlen« ist die Landesvereinigung Kulturelle Bildung
Hessen e.V. (LKB).

4. Administratives Verhaltnis zu
Kreisverwaltungen

Die Regionalburos arbeiten eng mit den Kulturver-
antwortlichen der Kreise zusammen, sofern es dort
welche gibt. Diese sind auch in den Regionaljurys der
» LandKulturPerlen« mit einer Person vertreten.

5. Aufgaben der LandKulturPerlen-Biiros

Vernetzung von kulturell engagierten Personen
und professionellen Kulturschaffenden, die indivi-
duell, in Einrichtungen, Vereinen oder Initiativen,
in Politik oder Verwaltung im Bereich Kulturelle
Bildung tatig sind

Setzung von Impulsen fur gemeinsame Kulturelle
Bildungsarbeit

Qualifizierung und Weiterbildung von Kulturak-
teurinnen, Schwerpunkt Kulturelle Bildung

Projektentwicklungsberatung
Fordermittelvergabe

bestehende Kulturarbeit sichtbar machen



6. Instrumente, Formate und Arbeitsweise

aufsuchende Kulturberatung in landlichen Ge-
meinden, um Ansprechpartnersinnen far Projekte
der kulturellen Bildung zu empowern

Unterstatzung bei der Projektkonzeption sowie
bei der Fordermittelakquise

regelméaBige Kulturseminare und Workshops fur
den fachlichen Austausch, Ideenfindung, Pro-
jektentwicklung fur haupt- und ehrenamtliche
Akteurrinnen der Kulturarbeit und Kulturellen
Bildung, fur Multiplikatorsinnen sowie Kommunal-
vertretersinnen

Bedarfsabfragen fur Weiterbildungsthemen

Unterstutzung spartenbezogener Netzwerk-
bildung in den Regionen (z.B. Theaternetzwerk
Sudhessen)

Mikrozuschusse fur Projekte der Kulturellen Bil-
dung in den betreffenden Landkreisen zwischen
1.000 und 2.000 Euro

7. Personelle und finanzielle Ausstattung

In zwei Regionalburos der LandKulturPerlen gibt es
zwei Regionalbeauftragte mit Teilzeitstellen, die je-
weils far drei (in einem Fall 2) Landkreise zustandig
sind. In Sudhessen gibt es eine Regionalbeauftragte
in Teilzeit und die Programmleitung in Teilzeit mit ei-
nem Anteil als Regionalbeauftragter. Eine Programm-
koordination in Teilzeit arbeitet in der Geschéftsstelle.
Alle Stellen sind unbefristet.

Die Regionalburos verfugen gemeinsam Uber ein
Sachkostenbudget fur Konferenzen, Seminare, Kom-
munikation etc. in Héhe von rund 43.000 Euro j&hr-
lich. Fur die Projektférderung in Form von Mikrozu-
schussen stehen jeder Region rund 40.000 Euro zur
Verfagung.

8. Finanzierung

Die Regionalburos »LandKulturPerlen« werden durch
das Hessische Ministerium fur Wissenschaft und Kunst
(HMWK) in Form einer institutionellen Forderung uber
die LKB gefordert.

Seit der Erweiterung auf insgesamt drei Regional-
buros 2020 wurde der Forderbetrag immer wieder

erhoht, 2023 stellt das HMWK rund 320.000 Euro
bereit. Hinzu kommen die Projektfordermittel fur die
Mikroprojektférderungen in Hohe von aktuell bis zu
120.000 Euro pro Jahr.

Quellen

Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(2020-2023): » Stadt- und Gemeindetypen in Deutsch-
land«, https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/
raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/
gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html
(letzter Zugriff: 24.11.2023)

Wolf, Birgit/Schmidt, Ann-Kathrin (2020): >LandKultur-
Perlen« - Kulturelle Bildung in landlichen Raumen Hes-
sens. Zwischen Chancen und Grenzenc, in: Kulturpolti-
sche Mitteilungen » Populare Musik«, Heft 168 (1/2020),
S.71-73

Hessisches Ministerium fur Wissenschaft und Kunst
(2021): » Kulturprogramm: LandKulturPerlen bringen
nun hessenweit Kulturelle Bildung in den landlichen
Raum«, 09.04.2021, https://hessen.de/presse/landkul-
turperlen-bringen-nun-hessenweit-kulturelle-bildung-in-
den-laendlichen-raum (letzter Zugriff: 13.06.2023)
Hessisches Ministerium fur Wissenschaft und Kunst
(2023): Masterplan Kultur Hessen, https://wissenschaft.
hessen.de/kultur-erleben/der-masterplan-kultur (letzter
Zugriff: 26.10.2023)

Landesvereinigung Kulturelle Bildung Hessen e.V.
(2023): » LandKulturPerlen«, https://landkulturperlen.
de/ (letzter Zugriff: 14.06.2023)

Thunen-Institut Forschungsbereich landliche Rau-
me (Hrsg.) (2023): » Thunen-Landatlas, Ausgabe
24/11/2023«, Braunschweig, www.landatlas.de (letzter
Zugriff: 24.11.2023)

Internetseiten der Regionalburos der LandKulturPerlen,
zugéanglich uber https://landkulturperlen.de/
Befragung des Hessischen Ministeriums fur Wissen-
schaft und Kunst 2023 durch das IfK

Befragung der Landesvereinigung Kulturelle Bildung
Hessen e.V. 2023 durch das IfK

Kultursekretariate
der landlichen
Kulturraume Sachsens

Abb. 36. Quelle: eigene Darstellung/IfK

Erstmals wurden 1994 Kultursekretariate fir die
landlichen Kulturraume in Sachsen installiert.

1. Geschichte und Kontext

Mit dem Sachsischen Kulturraumgesetz (SachskRG), das
im Jahr 1994 in Kraft getreten ist und in seiner aktuellen
Fassung vom Jahr 2018 gilt, wurden fur die Geschafts-
fuhrung der landlichen Kulturraume Kultursekretariate
eingerichtet. Im Zuge der Kreisgebietsreform wurden
2008 die landlichen Kulturraume vergroflert und ihre
Anzahl auf funf reduziert: Kulturraum Leipziger Raum,
Kulturraum MeiBen-Sachsische Schweiz-Osterzgebirge,
Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien, Kulturraum Erz-
gebirge-Mittelsachsen, Kulturraum Vogtland-Zwickau.

Seitdem gibt es sechs Kultursekretariate in den funf
landlichen Kulturraumen (zwei im Kulturraum Vogtland-
Zwickau). In den drei urbanen Kulturraumen Dresden,
Leipzig und Chemnitz ubernehmen die Stadtrate und
Stadtverwaltungen die Aufgaben des Kulturraums.

Das SachskKRG ist in Deutschland einmalig, es bildet die
rechtliche Grundlage fur die gemeinsame Finanzierung
regional bedeutsamer Kultureinrichtungen und Projekte
durch den Freistaat, die Landkreise und Kommunen. Das
zentrale Ziel sind der Erhalt und die Weiterentwicklung
der kulturellen Infrastruktur.

Hauptorgane der Kulturrdume sind die Kulturkonvente,
denen die Landratinnen der zum betreffenden Kultur-
raum gehorenden Kreise sowie weitere Mitglieder aus
den Kreistagen, Mitgliedsgemeinden und den Kulturbei-
raten angehoren. Die Kulturkonvente berufen Kultursach-
verstandige in die Kulturbeirate, die fachlich beratend
tatig werden. Zudem kénnen die Kulturrdume Fachar-
beitsgruppen einrichten.

2. Die Wirkungsgebiete und Grad ihrer Landlichkeit
Die landlichen Kulturraume decken das gesamte Ge-
biet des Freistaates Sachsen ohne die drei Grof3stadte
Dresden, Leipzig und Chemnitz ab. Die Kultursekretaria-
te der funf landlichen Kulturraume sind fur jeweils zwei
Landkreise zustandig, die nach Typologie des Thunen-
Instituts (2023) alle als »eher landlich« charakterisiert
werden. Am landlichsten wird der Kulturraum Oberlau-
sitz-Niederschlesien eingestuft.

g} Raum

Oberlausitz-Niederschlgsien

Vier der sechs Kultursekretariate haben ihren Sitz in einer
Kreisstadt. Ausnahmen stellen die Sekretariate in Floha
(Kulturraum Erzgebirge-Mittelsachsen) und Grimma (Kul-
turraum Leipziger Raum) dar. Bis auf das Kultursekretariat
in Floha (Kleinstadt) sind alle Sekretariate nach Stadt-und
Gemeindetypologie des BBSR in Mittelstadten.

3. Durchfithrende Trager / Rechtstrager
Die landlichen Kulturraume sind offentlich-rechtliche
Zweckverbande.

4. Administratives Verhaltnis zu Kreisverwaltungen
Die Kultursekretariate sind jeweils der‘dem Vorsitzenden
des Kulturkonvents unterstellt. In den landlichen Kultur-
raumen sind die Landkreise zur Mitgliedschaft verpflich-
tet. Die Landréat*innen der beiden Kreise eines jeden land-
lichen Kulturraums stehen dem jeweiligen Kulturkonvent
vor, als Vorsitzende’r und Stellvertretersin. Der jeweilige
Kulturkonvent entscheidet unter Beachtung der Empfeh-
lungen des Kulturbeirates uber die Vergabe der Forder-
mittel des Kulturraums.

5. Aufgaben der Kultursekretariate

Die vorrangige Aufgabe der Kultursekretariate ist die
Organisation der Kulturforderung des jeweiligen Kultur-
raums, die mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
erfolgt, grundsatzlich aber alle Sparten und Kulturformen
umfasst, sofern die Kultureinrichtungen oder kulturellen
Projekte regionale Bedeutung entfalten.

Information und Beratung von Kulturakteuren und
Einrichtungen hinsichtlich der Forderung des Kultur-
raums

Unterstutzung von Tragern der Kulturellen Bildung

Organisation der Férdermittelvergabe (durch die be-
treffenden Gremien des Kulturraums)

Sichtbarkeit des regionalen Kulturschaffens und
seiner Besonderheiten
6. Instrumente, Formate und Arbeitsweise

Online-Medien zur Information Uber die Vergabe der
Kulturraummittel

Einrichtung von Netzwerkstellen fur Kulturelle
Bildung mit Fachpersonal, Informations-, Weiter-
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bildungs-, Vernetzungs- und Beratungsangeboten
sowie eigenen Programmen und Modellprojekten,
insb. an der Schnittstelle von Kultur und Schule

— Web-Information Uber weitere regionale und bundes-
weite Fordermoglichkeiten

— Web-Auftritte mit Informationen tber Kulturorte,
Kulturschaffende, Vereine und Veranstaltungen im
Kulturraum

— Unterstutzung und Organisation der Gremien des
Kulturraums (Kulturkonvent, Beirat, Facharbeitsgrup-
pen)

— Vorbereitung und Organisation der Fordermittelver-
gabe (institutionelle Foérderungen sowie Projektfor-
derungen)

— Organisation der Erarbeitung von Forderrichtlinien
und Forderschwerpunkten durch die Gremien des
Kulturraums

— Organisation der Erarbeitung von kulturpolitischen
Leitlinien durch die Gremien des Kulturraums als
Instrument zur Entwicklung der Forderrichtlinien, der
Definition regionaler Bedeutsamkeit sowie zur Dar-
stellung regionaler Alleinstellungsmerkmale

— Information Gber landesweite Kulturveranstaltungen
und kulturpolitische Prozesse, z.B. Kulturdialog » Zu-
kunft hoch K« 2022-2024, Jahr der Industriekultur
2020

— Entwicklung und Durchfuhrung von regionalen
Kooperationsprojekten (auch bereichstubergreifend
mit Tourismus) als Beitrag zu landesweiten Initiativen,
z.B. zum Jahr der Industriekultur 2020

— Ausrichtung von Wettbewerben, z.B. Kammweg-
Literaturpreis des Kulturraums Erzgebirge-Mittel-
sachsen

7. Personelle und finanzielle Ausstattung

Die Kultursekretariate sind personell unterschiedlich
aufgestellt: In den meisten Kultursekretariaten der
landlichen Kulturraume sind einschlie3lich der Ver-
waltung sechs Personen in Voll- oder Teilzeit tatig, in
einem sind es drei Personen. Fur die jeweiligen Netz-
werkstellen Kulturelle Bildung sind i.d.R. zwei Fach-
krafte zustandig (Teil- oder Vollzeit), in zwei Fallen in
Personalunion mit den Mitarbeitersinnen fur die allge-
meinen Aufgaben des Kultursekretariats.

Den Kultursekretariaten stehen in unterschiedlichem
Umfang Sachmittel zur Verfugung.

8. Finanzierung der Kultursekretariate

Die Kultursekretariate werden uber die Kulturraum-
mittel finanziert, die sich folgendermafen zusammen-
setzen: einen staatlichen Kulturlastenausgleich, eine
Kulturumlage von den Pflichtmitgliedern des Zweck-
verbandes (jeweils zwei Landkreisen) und ggf. freiwil-
ligen Mitgliedern (Stadte) sowie Beitrage der jeweili-
gen Sitzgemeinden der zu fordernden Kulturtrager.
Das SachsKRG sieht fur die Finanzierung der Kultur-
raume (einschlieBBlich der Fordermittel) einen jahr-
lichen Kulturlastenausgleich von mindestens 94,7
Mio. Euro vor, der durch weitere staatliche Mittel auf-
gestockt werden kann. Knapp die Halfte dieser staatli-
chen Mittel wird nach einem rechnerischen Verfahren
auf die landlichen Kulturrdume aufgeteilt, die andere
Halfte auf die urbanen. Die Mitglieder der landlichen
Kulturraume, die Landkreise und Gemeinden, tragen
in unterschiedlicher Héhe zu den jeweiligen Kultur-
raummitteln bei; das SachskKRG sieht vor, dass sie
mindestens ein Drittel der Finanzausstattung des Kul-
turraums zu erbringen haben.

Quellen

Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(2020-2023): » Stadt- und Gemeindetypen in
Deutschland, https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/
forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/
deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/Stadt-
Gemeindetyp.html (letzter Zugriff: 24.11.2023)
Freistaat Sachsen (2015): » Bericht des Sachsischen
Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst zur
Evaluation des Sachsischen Kulturraumgesetzes«,
Dresden

Sachsischer Kultursenat (2021): » Erster Bericht

des Sachsischen Kultursenats zum Vollzug des
Séachsischen Kulturraumgesetzes «, https://www.
saechsischer-kultursenat.de/fileadmin/KSN/PDF_Do-
kumente/Erster_Bericht_des_Saechsischen_Kultur-
senats_zum_Vollzug_des_Kulturraumgesetzes.pdf
(letzter Zugriff: 22.06.2023)

Freistaat Sachsen (2018): Sachsisches Kulturraum-
gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4.
Dezember 2018 (SachsGVBI. S. 811), https://www.
revosax.sachsen.de/vorschrift/3215-Saechsisches-
Kulturraumgesetz (letzter Zugriff: 13.11.2023)
Thunen-Institut Forschungsbereich landliche Rau-
me (Hrsg.) (2023): » Thunen-Landatlas, Ausgabe
24/11/2023 <, Braunschweig, www.landatlas.de (letz-
ter Zugriff: 24.11.2023)

Schriftliche Befragung des Sachsischen Staatsminis-
terium fur Kultur und Tourismus 2023 durch das IfK
Internetseiten der landlichen Kulturraume: https://
kultur-leipzigerraum.de, https://www.kulturraum-erle-
ben.de, https://www.kulturraum-on.de, https://www.
kulturraum-erzgebirge-mittelsachsen.de, https://kul-
turraum-vogtland-zwickau.de (letzter Zugriff jeweils:
14.11.2023)
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