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VVernetztes Handeln
fur Kultur in landlichen

Raumen

Akteure, Rollenverstandnisse und

Gelingensbedingungen

wicklung sind seit den 1980er-Jahren wich-

tige strategische Ansatze in vielen Politikfel-
dern von der Kommunalpolitik bis zur européaischen
Ebene. Seitdem sind in vielen gesellschaftlichen
Feldern regionale Strukturen entstanden, sowohl
fur Metropolregionen als auch dezidiert fur landli-
che Rdume. Wahrend es in einigen Bundeslandern
bereits seit Uber 30 Jahren regionale Kulturbaros
gibt, sind sie in anderen Landern neuere Errungen-
schaften oder stehen noch auf der Wunschliste.
Diese Netzwerkstellen sind Mittler zwischen Kultur-
akteuren in der Region, zwischen Kulturschaffen-
den, Politik und Verwaltung sowie zwischen Kultur
und anderen gesellschaftlichen Bereichen wie
Bildung, Soziales, Tourismus oder Wirtschaft.

Regionalisierung und integrierte Regionalent-

Diesen regionalen Intermediaren widmet sich das
dreijahrige Projekt »Vernetztes Handeln fur Kultur

in landlichen Raumen« (NetKulaeR) des Instituts fur
Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft seit
2023. Gemeinsam mit 21 weiteren Forschungsvor-
haben wird es im Rahmen der Forderlinie »Faktor K -
Forschung zum Faktor Kultur in landlichen Rdumen«
des Bundesministeriums fur Landwirtschaft, Ernah-
rung und Heimat (BMLEH) gefordert.

Die Ausgangsthese fur das Projekt NetKulaeR

ist, dass Kultureinrichtungen und -initiativen in
landlichen Raumen - insbesondere aufgrund

der geringeren Akteurs- und Publikumsdichte in
ihrem Umfeld - in besonderem Mal3e auf regionale
Vernetzung angewiesen sind. Diese erméglicht den
fachlichen Austausch, Ressourcenteilung oder die
Kooperation in gemeinsamen Vorhaben. Im Fokus
der vergleichenden Analyse steht die Frage, welche
ressort- oder bereichsubergreifenden Problemla-
gen dabei vordringlich sind. Wie kénnen regionale
Intermediare bei der bereichsubergreifenden
Vernetzung von Kulturschaffenden in landlichen
Raumen helfen?
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Als regionale Vernetzungs-, Beratungs- und Forder-
stellen far Kultur in landlichen Raumen werden drei
Institutionsarten in den Blick genommen: regio-
nale Kulturburos, Kreiskulturverwaltungen und
LEADER-Regionalmanagement. Im Zentrum des
Forschungsinteresses stehen die Rollenverstand-
nisse und Aufgaben der drei regionalen Instituti-
onen, ihre gelingende Vernetzungsarbeit sowie
Hemmnisse dafur.

Damit tragt das Projekt zur Sichtbarkeit und Wert-
schatzung der regionalen Intermediére bei. Es
bietet Akteuren der regionalen Netzwerkarbeit

wie auch der Kommunalpolitik Anregungen zur
Weiterentwicklung eigener Konzepte und Stra-
tegien, ohne jedoch eine simple Ubertragbarkeit
zu postulieren. Vielmehr werden Bedingungen

fur gelingende Vernetzung sowie Unterschiede
zwischen den Regionen herausgearbeitet. Schlief3-
lich geht es darum, ungenutzte Potenziale dieser
regionalen Institutionen und ausbaufahige Schnitt-
stellen als Beitrag zur kulturellen Vitalitat landlicher
Raume auszuloten. Denn eines der zentralen Ziele
der Studie ist es, daraus Forderpotenziale fur den
Bund, insbesondere das BMLEH, und die Lander
abzuleiten.

Wahrend die Begriffe Kreiskulturverwaltung und
LEADER-Regionalmanagement - trotz Unterschie-
den im Detail - eindeutig sind, werden mit dem
Begriff »regionales Kulturburo« unterschiedliche
Auspragungen von Vernetzungs-, Beratungs- und
Forderstellen zusammengefasst. In einem ersten
Schritt wurde 2023 per Desktop-Recherche und
Befragung der Kulturministerien der zwolf grof3en
Flachenlander' eine bundesweite Bestandserhe-
bung durchgefuhrt, mit der rund 100 regionale
Kulturburos erfasst wurden.

1 Ohne die Stadtstaaten und das Saarland.
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Abb. 1: Modelle »regio-
naler Kulturburos«,
interaktive Karte auf der
Projekt-Website (siehe
FuBnote 2), Quelle: IfK

Abb. 2: Beispiel einer
Untersuchungsregion
in Niedersachsen mit
den drei regionalen
Netzwerkstellen.
Quelle: IfK

Der Zwischenbericht zur bundesweiten Bestands-
aufnahme (2023)? bringt mit einer zweifachen Struk-
turierung Ordnung in das unubersichtliche Feld der
regionalen Kulturburos:

Erstens werden landesspezifische Modelle regio-
naler Kulturburos bezuglich ihrer Geschichte, ihrer
Aufgaben und ihres Selbstverstandnisses sowie
ihrer personellen und finanziellen Ausstattung
beschrieben. Dabei meint »landesspezifisch«, dass
sie aufgrund der gemeinsamen Geschichte in dem
betreffenden Land spezifische Eigenheiten haben
und in der jeweiligen Landeskulturpolitik eine strate-
gische Rolle spielen (siehe Abb. 1).

Zweitens wurde eine Typisie-
rung nach Funktionen vorge-
nommen, mit der drei Typen
regionaler Kulturburos - zwi-
schen Fordermittelbehorde und
Kulturakteur - unterschieden
werden kénnen: Typ 1 »For-
derung, Beratung und Vernet-
zungs, Typ 2 »Vernetzung und
Beratung«, Typ 3 »Vernetzung
durch kulturelle Praxis«.
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2 »Bundesweite Bestandserhebung 2023 «aufder Projektwebsite
www.kupoge.de/studie-netkulaer/.

In die weiteren Projektbausteine - eine schriftliche
Befragung sowie partizipative, netzwerkanalytische
Interviews von rund 30 regionalen Netzwerkstel-
len - waren nun alle drei Arten von Netzwerkstellen
einbezogen: In den zwolf Untersuchungsregionen
in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen,
Thuaringen, Sachsen und Baden-Warttemberg waren
jeweils ein kreisubergreifendes, regionales Kultur-
buro (sofern es eines gibt), eine in seinem Gebiet
tatige Kreiskulturverwaltung und ein*e LEADER-
Regionalmanagerin beteiligt (siehe Abb. 2).

Grundlage fur die Fallauswahl war ein mehrdimen-
sionales Kriterienset, das - neben der Auswahl von
regionalen Kulturburos nach Typ 1 und Typ 2 mit ei-
nem moglichst hohen Institutionalisierungsgrad der
Geschaftsstelle - die geografische Verteilung, den
Grad der Landlichkeit und die soziodkonomische
Lage der Region?® berucksichtigte.

Der dritte und letzte Baustein waren vier Fokus-
gruppengesprache im November 2025, an denen
18 Vertreteriinnen der regionalen Netzwerkstellen
teilnahmen. Damit wurden die Fragen nach den
Gelingensbedingungen fur vernetztes Handeln
zugunsten bereichsubergreifender Projekte von
Kulturschaffenden in landlichen Rdumen vertieft.

3 Nach Thunen-Typisierung, siehe https://karten.landatlas.de/.
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Die regionalen Kulturburos, die Kreiskulturverwal-
tungen sowie das LEADER-Regionalmanagement
verfolgen mit ihren bereichstubergreifenden Aktivita-
ten gemeinsame Ziele, insbesondere:

das kulturelle Schaffen in der Region und das
kulturelle Erbe der Region in seiner Vielfalt sicht-
barer machen,

Zugang zum Kulturschaffen der Region fur alle
Bevolkerungsgruppen, far Einheimische wie
Besucheriinnen der Region, besonders fur Kin-
der und Jugendliche, ermoglichen,

die kulturelle Infrastruktur starken, sowohl die 6f-
fentlich geférderten Kulturinstitutionen als auch
Vereinsaktivitdten und kulturelle Initiativen.

Wahrend fur regionale Kulturbtros und Kreiskultur-
verwaltungen diese Ziele das Kerngeschaft darstel-
len, sind sie fur das LEADER-Regionalmanagement
ein Baustein unter anderen, dem - je nach regio-
nalem Entwicklungskonzept - unterschiedliche
Bedeutung zugewiesen wird. In den netzwerkana-
lytischen Interviews wurde eine grof3e Fulle an Pro-
jekten beschrieben, die in bereichsubergreifenden
Kooperationen umgesetzt werden. Haufig genannt
wurden:

vielfaltige Kulturprojekte in und mit Schulen und
Kitas, in deren Rahmen Kulturschaffende Kindern
und Jugendlichen kunstlerische Techniken ver-
mitteln, mit ihnen Orts- und Regionalgeschichte
oder gesellschaftliche Themen mit sinnlich-
asthetischen Mitteln bearbeiten,

die Einrichtung von Fahrtkostenzuschussen, von
Kulturbussen oder Shuttle-Services in Zusam-
menarbeit mit Verkehrsbetrieben, die Menschen
zu Kultureinrichtungen und Veranstaltungen
bringen,

die Ertuchtigung und (Um-)Nutzung von histori-
scher Bausubstanz in Kooperationen zwischen
Kulturschaffenden und Engagierten mit Kom-
munen und Unternehmen, einschlief3lich der
Nutzung von Kirchen in Zusammenarbeit mit den
Kirchengemeinden,

temporéare Veranstaltungen vom Dorffest bis hin
zur regionalen GroRveranstaltung (z.B. Festivals
oder Jubilen fur historische Ereignisse oder
bedeutende Personlichkeiten), an denen - neben
Kulturakteuren - diverse zivilgesellschaftliche Ak-
teure mitwirken (z.B. Dorfvereine, Landfrauen, Feu-
erwehr, Sportvereine), verschiedene Fachbereiche
der Verwaltung sowie Unternehmen der Region,
regionale Kulturentwicklungsprozesse, an denen
nicht nur Kultur, Politik und Verwaltung beteiligt
sind, sondern auch Akteure aus dem Bildungsbe-
reich, der Regionalentwicklung, dem Tourismus,
dem Jugend- oder Sozialbereich.

Weitere Kulturaktivitaten mit Kooperationspart-

neriinnen anderer Bereiche sind die Herausgabe von
Publikationen zur Regionalgeschichte, die sowohlin
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Schulen als auch im Tourismus eingesetzt werden
konnen; die Etablierung von regionalen Museums-
netzwerken und ihre Einbindung in touristische Kon-
zepte sowie die Erarbeitung von Themenwegen, die
kulturhistorische Besonderheiten fur Bewohnerinnen
wie Gaste der Region erfahrbar machen.

Das Spektrum an Partnern, mit denen die regiona-
len Netzwerkstellen zusammenarbeiten, ist breit:
Schulen, Volkshochschulen und Universitaten,
Kirchen und Vereine auf3erhalb des Kulturbereichs,
behérdliche Fachstellen (wie Integrations- oder
Ehrenamtsbeauftragte), kommunale oder regionale
Organisationen (z.B. Bildungsnetzwerke), Unterneh-
men und Tourismusverbande (vgl. Peper 2025: 5).

In allen untersuchten Regionen gibt es also rege
bereichstbergreifende Kooperationen zugunsten
von Kulturaktivitdten und kultureller Teilhabe in
landlichen Raumen. Zugleich wurden in allen Re-
gionen Lucken offenbar. In welchen Bereichen die
Zusammenarbeit gelingt und in welchen nicht, ist
jedoch sehr unterschiedlich. Als gro3te Herausfor-
derungen wurden Kooperationen mit der Touristik,
mit Schulen, mit Verkehrsbetrieben, mit Unterneh-
men und mit regionalen Printmedien - sofern es sie
noch gibt - benannt.

Zu den Hinderungsgrunden fur die Zusammenar-
beit gehoren - neben zahlreichen anderen - Unter-
schiede in den Planungs- und Handlungslogiken.
So hat die Touristik beispielsweise deutlich langere
Vorlaufzeiten als Kulturakteure. Kleinere Einrichtun-
gen, wie ehrenamtlich gefuhrte Museen, bleiben
unter dem Radar, wenn sich die Tourismusagentur
auf die internationale Vermarktung der Region kon-
zentriert. Hier wunschten sich gerade die kreistuber-
greifenden Kulturburos einen besseren Zugang, um
sich fur die Einbindung des regionalen Kulturschaf-
fens in touristische Angebote einsetzen zu kénnen.

Fur LEADER-Regionalmanagerinnen sind Touris-
musakteure quasi naturliche Partner, da sie in den
LEADER-Gremien vertreten sind. Insofern kénnen
sie als Brucke zwischen Kultur und Tourismus, aber
auch zu weiteren Wirtschaftspartnern fungieren -
ein Potenzial, das bisher wenig genutzt zu wer-

den scheint. Verschiedentlich wurde seitens des
Regionalmanagements auch der Wunsch geéaulert,
Kulturakteure besser in LEADER-Strukturen zu
integrieren.

Weitere Hurden fur Vernetzung sind der fehlende
Zugang zu Informationen und Kontakten sowie
mangelnde Personalressourcen fur die Kontaktauf-
nahme und -pflege. Hemmend wirken auch Konkur-
renzen zwischen Kommunen und Einrichtungen,
Hierarchien innerhalb der Verwaltung und Macht-
asymmetrien im regionalen Netzwerkgefuge, in
dem die regionalen Netzwerkstellen nicht unbe-
dingt zu den starken Playern gehoren.

67



68

In einigen der untersuchten Regionen gibt es eine
fruchtbare Zusammenarbeit zwischen dem regiona-
len Kulturburo, der Kreiskulturverwaltung und dem
LEADER-Regionalmanagement. Bei den kreisuber-
greifenden Kulturburos sind Kreise haufig Mitglie-
der und/oder Fordermittelgeber. Die Vernetzung
zwischen Kreiskulturverwaltungen und LEADER-
Regionalmanagement ist dagegen ausbaufahig.

Inhaltlich sind die vorhandenen Beziehungen ge-
pragt von gegenseitiger Kenntnis als Personen, aber
auch der Forderschwerpunkte. Man verweist aufei-
nander, wenn Anfragen oder Férdergesuche nicht
bedient werden kdnnen. Ein gemeinsames Interesse
mit Potenzial fur die Zusammenarbeit der regionalen
Netzwerkstellen ist die Entwicklung von Instrumen-
ten fur die Sichtbarkeit und Vernetzung des Kultur-
schaffens, wie regionale Kultur- und Freizeitkalender
oder Online-Plattformen.*

Gut die Halfte der Befragten aul3erte sich zufrieden
Uber die Arbeitsteilung und die Zusammenarbeit
mit den jeweils anderen regionalen Akteuren. Die
NetKulaeR Netzwerktagung im Méarz 2025 in Got-
tingen sowie die Gruppendiskussionen haben ein
grol3es Interesse an landerubergreifendem Wissens-
transfer zwischen den regionalen Netzwerkstellen
offenbart. Auf Initiative des Landschaftsverbandes
Sudniedersachsen grundete sich dort ein Netz-
werk der Netzwerkstellen, dem sich ad hoc uber

40 Vertreterinnen anschlossen. Vereinzelt wurde
aus dem Kreis der LEADER-Regionalmanagerinnen
jedoch ein starkeres Engagement der Kreisverwal-
tungen far interkommunale bereichsubergreifende
Vernetzung und Beratung angemahnt; denn dort
lage die Verantwortung dafur. Zugleich zeigt die
Untersuchung, dass das Regionalmanagement die-
se Aufgaben anlass- und projektbezogen durchaus
auch ubernimmt.

Forderliche Bedingungen fur die bereichsubergrei-
fende Zusammenarbeit zugunsten von Kulturaktivi-
taten und kultureller Teilhabe in landlichen Raumen
lassen sich auf drei Ebenen beschreiben: 1. Rollen-
verstéandnisse, 2. Kontextbedingungen und 3. Netz-
werkressourcen.

Haufig zu horen ist das Argument, das Gelingen der
regionalen Vernetzung von Kulturakteuren hinge
von den Personen ab, die sich dafur engagieren. Das
lasst sich auch mit dem Projekt NetKulaeR besté-
tigen. So unterstutzt eine Reihe der untersuchten
Netzwerkstellen bereichsubergreifende Kooperati-
onen, obwohl sie nicht dezidiert den Auftrag dazu
hat. Doch das ist es nicht allein: Dieses Engagement
ist in forderliche bzw. hinderliche Strukturen einge-

4 Aus dem Projektkontext genannt seien der Nordfrieslandka-
lender (Nordfriesland), Kulturis (Sudniedersachsen), KulturPerlen-
Kette (Hessen), Stattsofa (Landkreis Waldshut), Kulturwegweiser
(Oberlausitz-Niederschlesien).

bettet, die ihrerseits Auswirkungen sowohl auf die
Selbst- als auch auf die Fremdwahrnehmung der
Netzwerkstellen haben.

Zu den forderlichen Kontextbedingungen gehort

- wenig Uberraschend - eine ausreichende per-
sonelle und finanzielle Ausstattung in Relation zu
den Aufgaben und der GréR3e der Region. Auch die
Kontinuitat der Netzwerkstelle sowie ihre instituti-
onelle Anbindung sind wichtige Faktoren fur ihre
Sichtbarkeit, ihre Autoritat und damit ihre Wirksam-
keit. Die Erfahrungen sind unterschiedlich: Wahrend
einige Kulturmanagerinnen ihre Anbindung an eine
Kreisverwaltung als forderlich wahrnehmen, weil

sie einen guten Zugang zu anderen Fachbereichen
bietet und Nahe zu politischen Entscheiderinnen
ermoglicht, halten andere die Anbindung an Lan-
desverbande, Stiftungen oder regionale Kultur- oder
Bildungseinrichtungen fur gtinstig, weil sie Flexi-
bilitat und Unabhangigkeit von politischen Macht-
wechseln schaffe.

Die Einbindung von Kulturmanageriinnen in regio-
nale Gremien, wie Ausschusse, Jurys oder LEADER-
Gremien, sorgt fur Sichtbarkeit, Kontakte und Wis-
senstransfer und ist somit eine wichtige Netzwerk-
ressource. Solche Gremien bzw. andere regelmaflige
Austauschformate zwischen Kulturakteuren in der
Region installieren einige Netzwerkstellen selbst
und kénnen damit ihre Position im regionalen Netz-
werkgeflige starken.

Ein wesentlicher Faktor fur die erfolgreiche Netz-
werkarbeit von regionalen Netzwerkstellen ist ihr
Ruckhalt in der Politik. Dabei spielen sowohl die Ge-
meinden und Kreise als auch die Lander eine grof3e
Rolle, nicht nur als Finanzmittelgeber, sondern auch
hinsichtlich der programmatischen Ausrichtung und
der Einbindung in Informationsflisse. Hervorgeho-
ben wurde auch die Bedeutung kulturpolitischer
Rahmenwerke wie kulturpolitische Leitlinien oder
gar Kulturgesetze, aus denen Argumentationen fur
Maflnahmen abgeleitet werden kébnnen.

Der Schwerpunkt dieser Ausgabe der Kulturpoliti-
schen Mitteilungen préasentiert Stimmen aus dem
lebendigen Austausch im Projektverlauf und ladt
zum Dialog Uber regionale Netzwerkformate ein.
Als Projektabschluss im Fruhjahr 2026 werden die
Ergebnisse nicht nur in Form einer Handreichung
veroffentlicht, sondern auch mit der dreiteiligen
Webtalk-Reihe »Regionale Kulturentwicklung - kul-
turelle Regionalentwicklung« vom 3. bis 17. Februar
2026 zur Debatte gestellt.®

Robert Peper (2025): Die Netzwerkarbeit regiona-
ler Netzwerkstellen fur Kultur. Zwischenaus-
wertung far das Projekt »Vernetztes Handeln
fur Kultur in landlichen Rdumen« (NetKulaeR),
www.kupoge.de/studie-netkulaer/

5 Siehe www.kupoge.de/web-talks
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