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Die Netzwerkarbeit regionaler Netzwerkstellen fiir Kultur

Projekt »Vernetztes Handeln fiir Kultur in landlichen Raumen« (NetKulaeR)

Das Forschungsvorhaben »Vernetztes Handeln fir Kultur in 1andlichen Rdumen« (NetKu-
laeR)" des Instituts fur Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft untersucht, wie regio-
nale Vernetzung-, Beratungs- und Foérderstellen Kultur in Iandlichen Radumen unterstitzen.
Im Fokus steht die bereichsubergreifende Vernetzung, konkret: Herausforderungen oder kul-
turelle Aktivitaten in Iandlichen Rdumen, die eine Zusammenarbeit mit anderen Bereichen
wie Bildung, Soziales, Tourismus oder Wirtschaft erfordern.

Untersucht wird, wie regionale Kulturburos, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Regional-
management Kulturakteure bei der bereichstbergreifenden Zusammenarbeit unterstiitzen
und welches gute Bedingungen dafir sind. Die Studie NetKulaeR besteht aus drei Modulen:
einer bundesweiten Bestandsaufnahme regionaler Kulturbiros (Modul A), einer Netzwerka-
nalyse, bestehend aus einer schriftlichen Befragung sowie netzwerkanalytischen Interviews
mit rund 30 Vertreterinnen von regionalen Kulturblros und Kreiskulturverwaltungen sowie
LEADER-Regionalmanager*innen (Modul B) sowie vier Gruppeninterviews mit 18 der zuvor
bereits beteiligten Interviewpartner*innen zur Vertiefung ausgewahlter Fragen (Modul C).

Diese Zwischenauswertung der Netzwerkanalyse basiert auf den partizipativen Interviews
(Modul B.2) und behandelt drei Themen:

1. die Zusammenarbeit zwischen regionalen Netzwerkstellen und Partnern auf3erhalb des
Kulturbereichs,

2. die Zusammenarbeit der drei regionalen Netzwerkstellen untereinander sowie

3. die Desiderate, Hemmnisse und potenziellen Lésungen fiir bereichsubergreifende Ver-
netzung in landlichen Raumen.

Dr. Robert Peper ist Kulturforscher und Netzwerkanalyst, von Januar 2024 bis September 2025 im
Projektteam NetKulaeR.

1 Das Forschungsvorhaben NetKulaeR wird in den Jahren 2023 bis 2026 im Rahmen der Forderlinie
»Faktor K — Forschung zum Faktor Kultur in landlichen Radumen« des Bundesministeriums fir
Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH) geférdert.
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1. Zusammenarbeit zwischen regionalen Netzwerkstellen und
Partnern auBerhalb des Kulturbereichs

Einleitung

Ziel dieser Auswertung ist es, die Einbindung externer Partner in die Netzwerkarbeit von re-
gionalen Kulturbiros, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Regionalmanagements syste-
matisch darzustellen. Im Zentrum steht die Frage, mit welchen Partnern auf3erhalb des enge-
ren Kultursektors die Netzwerkstellen zusammenarbeiten, welche Funktionen diese Partner
haben und welche Gelingensbedingungen bzw. Hindernisse sich aus der Praxis ergeben.

Theoretischer Rahmen

Die Interpretation orientiert sich an zentralen Konzepten der Netzwerkanalyse. Die flir diese
Studie herangezogenen Konzepte helfen zum besseren Verstandnis folgender wissenschaft-
licher Perspektiven:

e Granovetters »Starke schwacher Beziehungen«? erklart, wie lose Verbindungen Zu-
gange zu neuen Ressourcen erdffnen.

e Burts Konzept der »strukturellen Locher«® lenkt den Blick auf sogenannte Broker-Rol-
len und Schnittstellenkompetenzen. Broker vermitteln in Kommunikationsnetzwerken
wie ein Makler zwischen ansonsten unverbundenen Akteuren.

e Harrison White* betont die Rolle sozialer Identitdten und Boundary-Spanning-Funktio-
nen.

Diese Perspektiven strukturieren die Analyse der Partnerfelder und die Differenzierung nach
Netzwerkstellen.

Externe Partnerfelder und ihre Bedeutung

Die Auswertung der kodierten Segmente zeigt deutlich, dass die Netzwerkarbeit der drei un-

tersuchten Stellen (regionale Kulturburos, Kreiskulturverwaltungen, LEADER-Regionalmana-
gements) sich stark auf einige zentrale externe Partnerbereiche konzentriert. Diese Partner-

felder stellen wichtige Ressourcen und Briicken in andere gesellschaftliche Sektoren dar, die
fur die kulturelle Arbeit in Iandlichen Raumen unverzichtbar sind.

2 Granovetter, Mark S. 1973. The strength of weak ties. The American journal of sociology 78 (6):
1360-1380.

3 Burt, Ronald. 1992. The Social Structure of Competition. In Networks and organizations: Structure,
form, and action, Hrsg. Nitin Nohria und Robert G. Eccles, 57-91. Boston, Mass: Harvard Business
School Press.

4 White, Harrison C. 2008. Identity and control: How social formations emerge. 2. Aufl. Princeton, NJ:
Princeton Univ. Press.
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Schulen und Bildungseinrichtungen treten am haufigsten als Kooperationspartner auf. Sie
werden von regionalen Kulturbiros, aber auch von Kreiskulturverwaltungen, als die wichtigs-
ten Bindeglieder zur jingeren Generation und in den Bildungsbereich gesehen. Schulen stel-
len nicht nur Rdume bereit, sondern eréffnen auch Zugang zu heranwachsenden Zielgrup-
pen verschiedener sozialer Milieus. Netzwerktheoretisch betrachtet handelt es sich hierbei
Uberwiegend um starke Bindungen (siehe hierzu auch Granovetter 1973 und Burt 1992), die
durch haufige und stabile Kooperationen gepragt sind.

Kirchen und Religionsgemeinschaften nehmen in vielen Regionen ebenfalls eine zentrale
Rolle ein. Sie fungieren haufig als Gastgeber fir kulturelle Veranstaltungen, verfligen Uber
Raume und lokale soziale Beziehungen. Gleichzeitig legen die Interviews mit den Netzwerk-
stellen nahe, dass die Zusammenarbeit in Teilen stark von einzelnen Personen abhangt. In
der Theorie von Harrison White kann dies als Beispiel fur die Bedeutung »sozialer Identita-
ten« verstanden werden, die Uber individuelle Schlisselpersonen vermittelt werden.

Vereine und ehrenamtliche Strukturen sind insbesondere in Iandlichen Rdumen von hoher
Bedeutung. Sport-, Heimat- und Kulturvereine stellen nicht nur Ressourcen und Mitwirkende
bereit, sondern agieren selbst als kulturelle Trager. Sie kbnnen als »lokale Broker« (Burt
1992) verstanden werden, die Kultur mit sozialen Milieus verbinden. Gleichzeitig ist ihre Sta-
bilitat oft fragil, da sie stark vom Engagement einzelner Ehrenamtlicher abhangt.

Verbinde und Fachstellen® werden vor allem von Kreiskulturverwaltungen als Partner her-
vorgehoben. Hier zeigt sich die institutionelle Anschlussfahigkeit: Durch Fachverbande, Tra-
gerorganisationen von Kultureinrichtungen oder Netzwerken sowie kommunale Spitzenver-
bande kénnen Kulturverwaltungen Legitimitat und Expertise bindeln. In der Netzwerktheorie
Iasst sich diese Art von Beziehungen als »institutionelle Knoten« interpretieren, die den kul-
turellen Netzwerken zusatzliche Stabilitat verleihen.

Wirtschaft und Tourismus treten selektiv auf — bei LEADER-Regionalmanagements deut-
lich haufiger, bei regionalen Kulturblros eher selten. Hier zeigt sich ein sektoraler Unter-
schied: Wahrend die regionalen Kulturblros und Kreiskulturverwaltungen den direkten Aus-
tausch mit Schulen und Vereinen priorisieren, nutzen LEADER-Regionalmanagements ihre
Funktion, um Briicken in wirtschaftliche Netzwerke zu schlagen. Burt wiirde dies als »Uber-
briickung struktureller Lécher« bezeichnen — die Kultur erhalt durch die Anbindung an Regio-
nalentwicklung und Tourismus Zugang zu neuen Ressourcenstréomen.

Quantitativ wird sichtbar, dass Schulen, Kirchen und Vereine die drei am starksten prasen-
ten Partnerfelder sind. Kulturfachstellen und Wirtschaft folgen dahinter, wobei ihre Bedeu-
tung nach Art der Netzwerkstelle variiert.

5 Fachstellen sind thematisch spezialisierte operative Akteure, die von Kulturverwaltungen als fachli-
che Partner in der Umsetzung und Weiterentwicklung kultureller Themen eingebunden werden.
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Analyse nach Art der Netzwerkstelle
Regionale Kulturbiiros

Die Kulturblros zeichnen sich in den Interviews durch eine besonders offene Haltung gegen-
Uber externen Kooperationen aus. Sie suchen aktiv nach Partnern in Schulen, Vereinen, Kir-
chen und in weiteren Bereichen, um neue Zielgruppen zu erreichen und ihre Projekte lokal
zu verankern. Haufig handelt es sich dabei um punktuelle Projektkooperationen, die zuweilen
stark auf persdnliche Kontakte angewiesen sind.

e Starken: Regionale Kulturburos sind flexibel, niedrigschwellig und haben ein gutes
Gespdr fur »weak ties« (Granovetter). Sie nutzen lose, schwéachere Verbindungen,
um neue Ressourcen und Personenkreise einzubinden. In diesem Sinne nehmen sie
eine Broker-Rolle (Burt) zwischen Kulturszene und externen Bereichen ein. Gleich-
zeitig tun sie dies auf der Grundlage einer stabilen Basis institutioneller Einbettung,
indem sie in Gremien und Jurys eingebunden sind sowie mitunter Uber eigene Gre-
mien verfligen, denen gegenulber sie sich verantworten.

e Schwaichen: Vereinzelt sind Kontakte sind projektbezogen und wenig verstetigt.
Eine institutionelle Absicherung der Netzwerkarbeit fehlt zuweilen, sodass Kooperati-
onen nach Projektende versanden kénnen.

Zitatbeispiel (paraphrasiert): »Wenn wir eine Schule flr ein Projekt gewinnen, dann hangt
das sehr von einer engagierten Lehrkraft ab. Wenn die Person wechselt, bricht die Verbin-
dung oft weg.«

Kreiskulturverwaltungen

Die Kulturverwaltungen auf Kreisebene verfiigen Uber eine stabile institutionelle Basis. lhre
Netzwerke zu Kirchen, Fachstellen und Verbanden sind gemafl den Aussagen in den Inter-
views haufig formalisiert und tragen zur langfristigen Verankerung kultureller Kooperationen
bei.

e Starken: Sie bieten institutionelle Legitimation und kénnen auf stabile, starke Bindun-
gen (Granovetter) zurtickgreifen. Kreiskulturverwaltungen sichern damit eine gewisse
Kontinuitat der Kooperationen.

e Schwachen: |hre Handlungsspielrdume sind stellenweise begrenzt, auch aufgrund
personeller Engpasse; Prozesse sind tendenziell langsamer, weniger flexibel und
neue Partner (wie zum Beispiel die Wirtschaft) werden seltener erschlossen. Damit
fehlen manchmal die Briicken Uber strukturelle Loécher (Burt), die Innovation und Er-
weiterung des Netzwerks ermoglichen wurden.

Zitatbeispiel (paraphrasiert): »Wir arbeiten seit Jahren eng mit den Kirchen zusammen. Neue
Akteure binden wir aber nur zbgerlich ein, weil wir erstmal unsere Kernaufgaben abdecken
mussen.«

Gefordert durch:

* Bundesministerium
£ o fiir Landwirtschaft, Erndhrung
und Heimat

) ) Institut fuir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft e.V., Bonn
E-Mail: netkulaer@kupoge.de, Internet: www.kupoge/netkulaer.de gntgrund elres Beschleses

des Deutschen Bundestages




NetKulaeR

[5] 2023 -
2026

LEADER-Regionalmanagements

LEADER-Regionalmanagements unterscheiden sich deutlich von den beiden anderen Arten
der Netzwerkstellen. Sie betrachten Kultur haufig als einen Teilbereich regionaler Entwick-
lung und verorten sie — entsprechend ihres Férderauftrags — im Schnittfeld von Wirtschaft,
Tourismus, Ehrenamt und Daseinsvorsorge. |hre Vernetzung ist daher tendenziell starker auf
strukturpolitische und wirtschaftliche Themen ausgerichtet als auf klassische Kulturakteure.
Zitatbeispiel (paraphrasiert): »Wir nehmen Kulturprojekte gerne mit, aber der Schwerpunkt
liegt fur uns klar im Bereich Wirtschaft und Tourismus.«

Gleichzeitig zeigen die Interviews, dass diese Ausrichtung nicht pauschal fir alle LEADER-
Regionen gilt. In mehreren Fallen wird Kultur explizit als strategisches Handlungsfeld ver-
standen und die Einbindung kultureller Akteure aktiv geférdert. In diesen Regionen verstehen
sich die LEADER-Managements als kulturelle Impulsgeber und Schnittstellen zwischen loka-
ler Kulturpraxis, Verwaltung und Foérderlogik. Vertreter“innen aus Regionen wie dem Herzog-
tum Lauenburg (Schleswig-Holstein), Moor ohne Grenzen (Niedersachsen) oder dem Bau-
tzener Oberland (Sachsen) betonen die Bedeutung kultureller Projekte fir regionale Identitat,
Teilhabe und Innovation. Hier wird deutlich, dass Kultur zunehmend als Querschnittsthema
der Regionalentwicklung aufgefasst wird — etwa durch die Forderung kultureller Begegnung-
sorte, die Integration von Kunst- und Kulturprojekten in lokale Entwicklungsstrategien oder
die Zusammenarbeit mit Kulturbiros und Kulturverwaltungen auf Augenhoéhe.

Damit verdeutlicht sich innerhalb der LEADER-Struktur ein Spannungsfeld: Wahrend einige
Managements Kultur vorrangig als erganzenden Faktor begreifen, positionieren sich andere
aktiv als Gestalter kulturbezogener Regionalentwicklung. Gerade diese kulturaffinen LEA-
DER-Managements tragen dazu bei, die Sichtbarkeit kultureller Themen im landlichen Raum
zu erhdhen und die sektortubergreifende Vernetzung nachhaltig zu starken.

Starken (zusammenfassend)

e Vielfalt der Partnerfelder: Alle drei Netzwerkstellenarten binden ein breites Spekit-
rum externer Akteure ein — von Schulen Uber Kirchen und Vereine bis hin zu Wirt-
schaft und Fachstellen. Dadurch entstehen Multiplikatoreneffekte: Kultur erreicht un-
terschiedliche Zielgruppen und gewinnt Zugang zu neuen Ressourcen.

e Regionale Verankerung: Besonders in landlichen Raumen profitieren die Netzwerke
von der engen Bindung an lokale Strukturen (zum Beispiel Gber Kirchen und Ver-
eine). Dies starkt das soziale Kapital und erleichtert die Legitimation der Arbeit.

e Komplementare Rollen: Regionale Kulturbiros 6ffnen durch schwache Bindungen
neue Felder; Kulturverwaltungen sichern Kontinuitat; LEADER-Managements schla-
gen Brlcken in die Regionalentwicklung. In ihrer Gesamtheit bilden sie ein funktiona-
les Netzwerkgeflige, das sowohl Innovation als auch Stabilitat ermoglicht.
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Schwichen (zusammenfassend)

o Punktuelle und projektbezogene Zusammenarbeit: Viele Kooperationen hangen
von einzelnen Projekten oder Personen ab. Wechsel in Personal oder Prioritaten
fuhren leicht zum Abbruch von Beziehungen. Damit bleibt das Netzwerk oft fragil.

¢ Ungleichgewicht zwischen Bereichen: Schulen, Kirchen und Vereine sind Uberre-
prasentiert; Wirtschaft, Tourismus oder Fachstellen werden dagegen nur selektiv ein-
gebunden. Dadurch bleiben strukturelle Locher (Burt) ungenutzt, die den Netzwerken
neue Ressourcen und Perspektiven erschlielden konnten.

Raumbezogene Unterschiede

o Starker landliche gepragte Regionen zeigen eine deutliche Abhangigkeit von Ver-
einen, Kirchen und Ehrenamt. Diese Partner sichern Reichweite und Akzeptanz, sind
aber oft wenig stabil.

o Strukturstiarkere Regionen binden haufiger Wirtschaft und Fachstellen ein. Hier pro-
fitieren die Netzwerke von zuséatzlichen Ressourcen und hoherer Professionalitat,
sind jedoch auch komplexer zu koordinieren.

o GroRere Regionen zeigen eine grélere Partnerdiversitat, wahrend kleinere Regio-
nen starker auf wenige, stabile Bindungen setzen.

Fazit und Ausblick

Die Analyse der kodierten Segmente und Netzwerkkarten zeigt, dass die Einbindung exter-
ner Akteure flr die Arbeit der drei untersuchten Netzwerkstellen — regionale Kulturbtiros,
Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Regionalmanagements — von zentraler Bedeutung ist.

Far die zuklnftige Entwicklung der Netzwerkarbeit in Iandlichen Kulturrdumen ergeben sich
mehrere Empfehlungen:

1. Institutionalisierung starken: Dauerhafte Strukturen und Vereinbarungen kénnen
verhindern, dass Kooperationen nach Projektende abbrechen.

2. Rolle als Broker bewusst nutzen: Insbesondere regionale Kulturbtiros kénnen ihre
Funktion als Brickenbauer strategisch ausbauen, um neue Ressourcen und Akteure
Zu erschliel3en.

3. Schwache Bindungen kultivieren: Nach Granovetter sind gerade lose, weniger in-
stitutionalisierte Kontakte wichtig, um Innovation und neue Ideen in Netzwerke einzu-
bringen.

4. Strukturelle Locher schlieBen: Burt zufolge liegt grolRes Potenzial darin, Partner
einzubinden, die bislang nur schwach oder gar nicht im eigenen Netzwerk vertreten
sind — insbesondere aus Wirtschaft, Fachstellen und Tourismus.
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5. Synergien zwischen den drei Netzwerkstellenarten nutzen: Durch bewusste Ar-
beitsteilung und Koordination kénnen die unterschiedlichen Starken (Innovation, Sta-
bilitdt, Schnittstellenkompetenz) noch besser kombiniert werden.

Damit leistet die Netzwerkarbeit der drei Stellen einen entscheidenden Beitrag zur kulturellen
Entwicklung landlicher Raume. Ihre Zukunftsfahigkeit hangt jedoch davon ab, inwiefern es
gelingt, bestehende Schwachen zu tUberwinden und neue Briicken in bislang wenig einge-
bundene Sektoren zu schlagen.

2. Zusammenarbeit der drei regionalen Netzwerkstellen:
Kulturbiiros, Kulturverwaltungen und Regionalmanagements

Einleitung

Die drei regionalen Netzwerkstellen — Kulturburos, Kulturverwaltungen und Regionalmanage-
ments (in Form von LEADER-Regionalmanagementstellen) — sind zumeist zentrale Akteure
in der kulturellen Infrastruktur landlicher Raume. Auch flr die Weiterentwicklung dieser
Struktur spielen sie haufig eine wichtige Rolle. Diese drei verschiedenen Arten von Netz-
werkstellen unterscheiden sich in ihrem Mandat, ihrer institutionellen Verankerung und
Reichweite, greifen jedoch in zahlreichen Punkten ineinander. Die hier vorliegende Auswer-
tung basiert auf 28 netzwerkanalytischen Interviews, die mit Vertreterinnen regionaler Netz-
werkstellen geflihrt wurden. Die Transkripte dieser Interviews wurden in MAXQDA kodiert
und entlang von Kategorien wie »Kommunikation«, »Wissenstransfer« und »Aufgabentei-
lung« analysiert — im vorliegenden Fall mit einem spezifischen Schwerpunkt auf der Untersu-
chung des Beziehungsgeflechts der drei interessierenden Arten von Netzwerkstellen. Er-
ganzt wurde diese Analyse mit Netzwerkkarten, die Richtung, Intensitat und Qualitat der Be-
ziehungen sichtbar machen. Ziel der Analyse ist es, das Zusammenspiel dieser drei Akteurs-
typen zu beschreiben, typische Muster von Zusammenarbeit und Nicht-Zusammenarbeit auf-
zuzeigen und regionale Unterschiede herauszuarbeiten.

Zusammenarbeit in Projekten und bei Veranstaltungen

In vielen der untersuchten Regionen zeigt sich, dass gemeinsame Projekte und Veranstal-
tungen wichtige Anknlpfungspunkte fir Kooperationen zwischen den Netzwerkstellen bie-
ten. Insbesondere Kulturburos und Kulturverwaltungen nutzen solche Anlasse, um ihre Netz-
werke zu erweitern. In Hessen berichtet beispielsweise eine LEADER-Vertreterin, dass die
LandKulturPerlen Veranstaltungen initiieren, an denen sich auch Landkreise beteiligen.
Diese Gelegenheiten werden als wichtige Kontaktpunkte wahrgenommen, allerdings fehlt es
zuweilen an einer Verstetigung Uber die Einzelevents hinaus.

In einigen Regionen ist zu erkennen, dass regionale Kulturblros bei Festivals oder anderen
kinstlerisch-kulturellen Schwerpunktformaten operative Aufgaben ibernehmen, wahrend
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Verwaltungen die politische Rickendeckung sichern und Regionalmanagements forderlogis-
tisch unterstiitzen. Im Emsland etwa wurde ein entsprechendes arbeitsteiliges Vorgehen be-
reits deutlich: Die Kreisverwaltung stellte fiir die Umsetzung eines gréReren Formats Finanz-
mittel bereit, wahrend die organisatorische Umsetzung von der Emslandischen Landschaft
Ubernommen wurde, die Uber gréRRere Flexibilitdt und Personalressourcen verfligt. Die Inter-
views legen allerdings nahe, dass es auch umgekehrt sein kann: Kreiskulturverwaltungen
agieren operativ, wahrend regionale Kulturburos und / oder LEADER-Regionalmanagements
diese Arbeit flankieren.

Tabelle 1: Beispiele fiir Formen gemeinsamer Projekte und Veranstaltungen

Region Beteiligte Art des Kooperations- | Haufigkeit
Akteure Projekts typ
Jagstregion Landkreis, Kul- | moderierte Kul- | anlassbezogen | selten
(Baden-Wiirt- turblro, Presse | turveranstaltun-
temberg) gen
Nord- und Mit- | Landkreis, LEA- | Netzwerktref- wechselseitig regelmafig
telhessen DER, LandKul- | fen, Workshops
turPerlen
Emsland (Nie- | Landkreis, groldes Festival, | arbeitsteilig haufig
dersachsen) Landschaft Jubildum

Aufgabenteilung zwischen Netzwerkstellen

Die Auswertung legt nahe, dass die drei Institutionsarten in vielen Regionen komple-
mentar arbeiten. Dies zeigt sich zum Beispiel anhand der Kulturférderung: Landkreise ver-
geben oft breit angelegte Mikroférderungen, wahrend Kulturbiros — wie in Hessen die Land-
KulturPerlen — starker thematisch fokussiert sind. In einem Interview aus dem Schwalm-
Eder-Kreis heil3t es: »Bei uns ist die Férderung niedrigschwellig und breit angelegt. Die
LandKulturPerlen haben Schwerpunkte in der Kulturellen Bildung, sodass Projekte oft an uns
weitergeleitet werden.« Diese Form der Arbeitsteilung verhindert Uberschneidungen und er-
weitert den Handlungsspielraum fur Kulturschaffende.

Darlber hinaus tGbernehmen Regionalmanagements die Rolle, kulturelle Projekte in gréfliere
Entwicklungsstrategien einzubetten. In einigen Regionen treten jedoch auch Uberschneidun-
gen auf: So berichten Vertreter*innen aus Niedersachsen, dass Landschaftsverbande zu-
gleich als Forderer und Projektanbieter auftreten. Dies kann einerseits Synergien schaffen,
andererseits aber auch zu Abgrenzungsproblemen fiihren.
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Tabelle 2: Beispielhafte Formen der Aufgabenteilung

(Baden-Wiirt-
temberg)

turmanagement

litische Vernet-
zung (Netz-
werkzugange
fehlen ohne
Kulturbiiro)

Region Landkreis- Kulturbiiro- Regionalma- Typische Sy-
Funktion Funktion nagement- nergie
Funktion

Schwalm-Eder | Mikroférderung | Schwerpunkt Weiterleitung in | erganzend
(Hessen) (breit) Kulturelle Bil- Strategien

dung
Emsland (Nie- | Finanzen, Legi- | u.a. Organisa- Forderung von | arbeitsteilig
dersachen) timation tion von Festi- Teilprojekten

vals
Jagstregion Regionales Kul- | u.a. (kultur-)po- | stark abhangig | abhangig

von Kulturbiros
(Kontakt Uber
Jury-Sitzungen)

Kommunikation zwischen Netzwerkstellen

Die Kommunikation variiert erheblich zwischen Regionen und Institutionen. In den Re-
gionen verschiedener Bundeslander berichten Vertreter*innen von Kulturblros und Kultur-
verwaltungen von regelmafligem, zuweilen auch informellem Austausch. Ein Beispiel: Die
Vertreterin eines Kulturbiros aus Nordhessen schildert, dass sie durch die Kooperation mit
der Regionalentwicklung neue Zielgruppen erreicht hatte. Diese Form des Austauschs wird
meist als wechselseitig beschrieben, auch wenn die Intensitat schwankt. In Mittelhessen
etwa betont ein Kulturbirovertreter, dass »regelmaRige Konferenzen und Jurys« den konti-
nuierlichen Dialog sichern. In anderen Regionen, etwa in Schleswig-Holstein, ist der Aus-
tausch in Teilen weniger intensiv. Dort wird beschrieben, dass zwar ein Kontakt bestehe, die-
ser aber eher »anlassbezogen« sei und kaum institutionalisierte Formate existierten.

Wissenstransfer zwischen Netzwerkstellen

Ein besonders wichtiger Aspekt der Zusammenarbeit ist der Wissenstransfer. In Gebieten
wie der Jagstregion in Baden-Wiirttemberg wird deutlich, dass LEADER-Managements stark
auf die Netzwerke von Kulturbuiros angewiesen sind, um Zugang zu Kulturschaffenden zu
erhalten. Fehlt ein Kulturbiiro, wird der Wissenstransfer erheblich erschwert.

) s

Institut fur Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft e.V., Bonn
E-Mail: netkulaer@kupoge.de, Internet: www.kupoge/netkulaer.de
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In Hessen wiederum bestehen engmaschige Austauschbeziehungen zwischen Kulturbiros
und Kulturverwaltungen. Hier wird Wissen nicht nur in eine Richtung vermittelt, sondern es
bestehen wechselseitige Kommunikationsbeziehungen. Ein Kulturbirovertreter berichtet,
dass Anfragen von Landkreisen wie »Wer kann uns bei einem Newsletter unterstitzen?« re-
gelmafig aufgegriffen werden. Umgekehrt profitieren Kulturbiiros vom Wissen der Kreisver-
waltungen, insbesondere in Fragen politischer Legitimation.

Ein weiteres Beispiel liefert das Harzweserland: Dort ist der Landschaftsverband Stidnieder-
sachsen Mitglied des Entscheidungsgremiums der LEADER-Region. Er fungiert als Schnitt-
stelle, indem er Férderprogramme kommuniziert und umgekehrt Rickmeldungen aus der
Praxis weitertragt. Damit werden Kulturburos und Regionalmanagements zugleich informiert
und vernetzt.

Tabelle 3: Formen des Wissenstransfers

Region Art des Trans- | Richtung Frequenz
fers
Jagstregion (Ba- | Netzwerke des | wechselseitig monatlich
den-Wiirttem- Kulturbiros
berg)
Mittelhessen Gemeinsame wechselseitig regelmafig
Jurys, Beratung
Harzweserland Teilnahme an wechselseitig anlassbezogen
(Niedersachen) Gremien

Allgemeines Verhaltnis der Netzwerkstellen untereinander

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die drei Netzwerkstellen ein komplexes, stark kontext-
abhangiges Beziehungsgeflecht bilden. Grundséatzlich Gberwiegen positive, kooperative Er-
fahrungen, die auf Arbeitsteilung und gegenseitiger Ergédnzung beruhen. Unterschiede erge-
ben sich je nach regionalem Kontext. In strukturstarken Regionen sind die Rollen klarer ver-
teilt und starker institutionalisiert, wahrend in strukturschwachen Regionen haufig informelle,
personenbezogene Kooperationen dominieren.

Kulturblros agieren hier als » Turéffner« und Impulsgeber, Kulturverwaltungen als politisch
legitimierte Bricken und LEADER-Managements als férderlogische Schnittstellen. Zugleich
sind alle drei Arten in interschiedlichem Male aufeinander angewiesen: LEADER benétigt
Zugang zu den Netzwerken der Kulturblros, Kulturblros profitieren zuweilen von der Legiti-
mation der Verwaltungen und Verwaltungen kénnen stellenweise ohne operative Partner wie
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regionalen Kulturbiros (zum Beispiel in Form von Landschaftsverbanden) groRere Projekte
kaum realisieren.

Visualisierung der Netzwerkbeziehungen auf der Makroebene

Zur Verdeutlichung der in den Interviews beschriebenen Austauschbeziehungen wurde eine
Netzwerkkarte erstellt, die die Haufigkeiten der Nennungen von Beziehungen zwischen den
drei Netzwerkstellen abbildet. In der Grafik wird jeweils der Mittelwert der Intensitat der Be-
ziehungen durch die Starke der Verbindungslinien dargestellt. Besonders deutlich wird dabei
die starke wechselseitige Beziehung zwischen Kreiskulturverwaltung und Kulturbiiro, wah-
rend die Verbindungen zu den LEADER-Regionalmanagements schwacher ausfallen. Dies
bestatigt die qualitative Analyse, nach der Kulturbiros und Kulturverwaltungen enger koope-
rieren, wahrend LEADER-Regionalmanagements in vielen Regionen starker auf anlassbezo-
gene Kooperationen angewiesen sind.

Kreiskulturverwaltung

Kulturtdro

LEADER O

Abbildung 1: Kommunikationsbeziehungen zwischen den Netzwerkstellen in aggregierter
Form; je dunkler die Farbe, desto mehr Beziehungen (Quelle: eigene Darstellung, aufbereitet
mit der Software visone)

Regionale Interpretationsszenarien

Die Netzwerkanalyse verdeutlicht, dass die Intensitat der Beziehungen zwischen den drei
Netzwerkstellen stark vom regionalen Kontext abhangt. Im Folgenden werden drei exempla-
rische Szenarien skizziert:
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1. Hessen (hier: Nord- und Mittelhessen)

Hier bestehen enge, regelmafige und wechselseitige Austauschbeziehungen zwischen Kul-
turblros und Kreiskulturverwaltungen. Die LEADER-Regionalmanagements sind aktiv einge-
bunden, insbesondere bei gemeinsamen Jurys und Férdermessen. Diese Konstellation flhrt
zu einem dichten Netz, das den Wissenstransfer und die gemeinsame Projektentwicklung
stark fordert.

2. Niedersachsen (hier: Emsland und Harzweserland)

Die Beziehungen zwischen Kulturbtros und Kulturverwaltungen sind auch hier stabil, jedoch
haufig starker projektbezogen. Auffallig ist, dass Landschaftsverbande operative Aufgaben
ubernehmen und damit die Kreiskulturverwaltungen entlasten. LEADER-Managements sind
beteiligt, jedoch eher in einer erganzenden Rolle, zum Beispiel durch die Mitwirkung in Ent-
scheidungsgremien.

3. Schleswig-Holstein (hier: Nordfriesland und Herzogtum Lauenburg)

In Schleswig-Holstein dominieren eher anlassbezogene und weniger institutionalisierte Aus-
tauschformate. Die Kulturknotenpunkte ibernehmen viel Netzwerkarbeit, wahrend Kreiskul-
turverwaltungen punktuell einbezogen werden. LEADER-Regionen spielen eine Rolle bei
Foérderprogrammen, doch der regelmafige Austausch ist begrenzt.

Zwischenfazit

Die Analyse verdeutlicht, dass die Zusammenarbeit zwischen Kulturburos, Kulturverwaltun-
gen und Regionalmanagements zwar von Region zu Region unterschiedlich ausgepragt ist,
im Kern aber durch komplementare Rollen und wechselseitige Abhangigkeiten gekennzeich-
net ist. Besonders drei Muster stechen hervor: erstens die arbeitsteilige Férderlogik zwischen
den drei Netzwerkstellen, zweitens die Multiplikatorenfunktion der regionalen Kulturburos fur
LEADER-Regionalmanagements und drittens die projektbezogenen Allianzen zwischen
Kreiskulturverwaltungen und regionalen Kulturburos.

Regionale Unterschiede im Zusammenhang mit Strukturschwache, Landlich-
keit und RegionsgroRe

Die Auswertung der netzwerkanalytischen Interviews zeigt, dass die Art und Intensitat der
sektorlibergreifenden Kooperationen deutlich von den strukturellen Rahmenbedingungen der
jeweiligen Region abhangt. Dabei lassen sich lber alle drei Arten von Netzwerkstellen — regi-
onale Kulturbiros, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Regionalmanagements — hinweg
konsistente Muster entlang der Dokumentvariablen Strukturschwache, Landlichkeit und
GroRe der Region erkennen. Diese Unterschiede wirken sich nicht nur auf die Arbeitsbedin-
gungen der einzelnen Stellen aus, sondern auch auf ihr gegenseitiges Zusammenspiel inner-
halb der regionalen Kulturentwicklungsprozesse.
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1. Strukturschwache

In strukturschwachen Regionen ist die kulturelle Netzwerkarbeit in besonderem Mal3e von
personlichem Engagement und projektgebundenen Fordermitteln abhangig. Fehlende finan-
zielle und institutionelle Ressourcen werden haufig durch hohe Eigeninitiative kompensiert.
Besonders regionale Kulturbiros und LEADER-Regionalmanagements ubernehmen dort
Mehrfachfunktionen — sie agieren als Vermittler, Antragsteller, Umsetzer und teilweise auch
als Moderatoren zwischen Verwaltung und Kulturszene.

2. Landlichkeit

Mit zunehmender Landlichkeit verandert sich die Reichweite, Dichte und Dynamik der Zu-
sammenarbeit zwischen den Netzwerkstellen. In stark landlichen Raumen entstehen kleintei-
lige, eng verflochtene Netzwerke, in denen sich viele Akteure Uber Jahre kennen. Regionale
Kulturbilros fungieren hier in einigen Fallen als operative Schnittstelle zur lokalen Kultur-
szene und Ubernehmen die Rolle eines »Ubersetzers« zwischen Kulturakteuren, Verwaltung
und LEADER-Strukturen.

LEADER-Regionalmanagements kdnnen in solchen Regionen von der hohen sozialen Nahe
und dem — bestenfalls existierenden — Vertrauensverhaltnis zu regionalen Kulturbiros profi-
tieren, da diese den Zugang zu Kulturakteuren erleichtern.

In weniger landlichen oder urban gepragten Regionen ist das Verhaltnis anders gelagert:
Hier gibt es mehr kulturelle Einrichtungen und Verwaltungsebenen, wodurch das Netzwerk
dichter, aber auch komplexer wird. Kreiskulturverwaltungen Ubernehmen koordinierende Auf-
gaben, wahrend LEADER-Stellen und Kulturbiiros eher projektbezogen eingebunden sind. In
diesen Fallen wird Kooperation starker zum Managementprozess, der verbindliche Kommu-
nikationsstrukturen und Abstimmungsroutinen erfordert.

3. GroRe der Region

Die raumliche Ausdehnung einer Region hat erheblichen Einfluss auf die Funktionsweise
und Belastung der Netzwerke. In kleinen Regionen sind Kommunikationswege kurz, Ent-
scheidungsprozesse starker informell und die Zusammenarbeit zwischen Kulturbiros, Kreis-
kulturverwaltungen und LEADER-Regionalmanagement erfolgt haufig direkt und unkompli-
ziert. Diese Nahe ermdglicht schnelle Abstimmung und gegenseitige Unterstitzung, insbe-
sondere, wenn personliche Beziehungen gut etabliert sind.

In grof¥flachigen Regionen dagegen werden die Strukturen komplexer. Gleichzeitig bieten
groRraumige Regionen aber auch ein héheres Potenzial fir Ubergreifende Strategien und
Synergien: Dort, wo es gelingt, regelmalfiige Arbeitskreise, Kulturforen oder gemeinsame
Steuerungsstrukturen einzurichten, entstehen besonders belastbare bereichslibergreifende
Netzwerke.
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Fazit

Die regionalen Kontextbedingungen bestimmen mafgeblich, wie sich das Zusammenspiel
zwischen Kulturbiros, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Regionalmanagement ausge-
staltet. In strukturschwachen, landlichen und groRraumigen Regionen dominieren informelle
Kooperationen, persdnliches Engagement und flexible Rollenverteilungen — sie sichern
Handlungsfahigkeit trotz begrenzter Ressourcen. In strukturstarkeren, urbaneren Kontexten
existieren dagegen institutionell gefestigte, aber starker formal regulierte Netzwerke, die hau-
fig weniger Raum flir experimentelle Formen der Zusammenarbeit lassen.

Fur eine nachhaltige Entwicklung der sektoriibergreifenden Netzwerkarbeit bedeutet dies,
dass regionale Differenzierung und Rollenklarheit zentrale Erfolgsfaktoren sind. Nur wenn
die jeweiligen Aufgaben und Kompetenzen der drei Netzwerkstellen klar aufeinander abge-
stimmt und durch passende Foérderinstrumente, Kommunikationsroutinen und strukturelle
Rahmenbedingungen unterstitzt werden, kann sich sektortibergreifende Kooperation lang-
fristig verstetigen und als Motor kultureller Regionalentwicklung wirken.

3. Desiderate, Hemmnisse und potenzielle Losungen der
bereichsubergreifenden Vernetzung in landlichen Raumen

Fehlende Beziehungen in der bereichsuibergreifenden Vernetzung

Einleitung

Die Analyse der Interviews verdeutlicht, dass in nahezu allen Regionen Defizite im bereichs-
Ubergreifenden Austausch bestehen. Besonders deutlich werden Schwachstellen in der Ko-
operation zwischen Kultur und Tourismus, in der Medienlandschaft, im Bildungs- und Ju-
gendbereich sowie in den Verbindungen zu Wirtschaft und Politik. Auch zwischen den ver-
schiedenen Netzwerkstellen selbst — regionale Kulturbiros, Kreiskulturverwaltungen und
LEADER-Regionalmanagement — zeigt sich vielerorts nur ein lockerer oder gar fehlender
Austausch. Diese Liicken sind weniger Ausdruck mangelnder Kooperationsbereitschaft als
vielmehr das Ergebnis struktureller Trennlinien zwischen institutionellen Zustandigkeiten und
sektoralen Logiken

Regionale Kulturbiiros: Sichtbarkeit ohne Resonanz

Regionale Kulturbiros verstehen sich Uberwiegend als Vernetzer zwischen kultureller Praxis
und regionalen Strukturen. Dennoch zeigen die Interviews, dass ihnen zuweilen Beziehun-
gen zu Akteuren wichtiger Bereiche fehlen. Besonders markant ist die schwache Anbindung
an Medien und Offentlichkeit. Viele Biiros berichten, dass lokale und regionale Printmedien
kaum noch Kulturthemen aufgreifen und journalistische Berichterstattung faktisch weggebro-
chen ist. Veranstaltungen fanden zwar statt, blieben aber weitgehend unsichtbar: »Man
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kommt einfach nicht mehr rein in die Zeitung.« Die zunehmende Konzentration regionaler
Medienhauser fuhrt dazu, dass kulturelle Aktivitaten in landlichen Raumen seltener redaktio-
nell abgebildet werden.

Ein zweiter zentraler Befund betrifft die Beziehungen zu Bildungsakteuren. Schulen und
Kitas werden wiederholt als »Blackbox« beschrieben, deren Logiken und Hierarchien schwer
zuganglich sind. Kulturvermittlung bleibt oft auf Einzelprojekte oder persénliche Kontakte be-
schrankt, systematische Kooperationsstrukturen existieren nur bedingt.

Darlber hinaus zeigen sich Licken im Kontakt zu Wirtschaft und Tourismus. Regionale Kul-
turblros nehmen zwar eine Vermittlerrolle wahr, doch Kooperationen mit touristischen Ein-
richtungen oder Unternehmen sind selten institutionalisiert. Beide Bereiche agieren weitge-
hend nebeneinander, was die Verbindung von Kulturangeboten mit touristischer Infrastruktur
erschwert. SchlieRlich werden fehlende Beziehungen zur lokalen Politik als ein weiteres Defi-
zit benannt.

Kreiskulturverwaltungen: institutionelle Grenzen

Auch Kreiskulturverwaltungen haben stellenweise Defizite in der bereichstibergreifenden
Vernetzung. Wahrend sie formal bestandig in kommunale Strukturen eingebunden sind, fehlt
es haufig an inhaltlichen Schnittstellen zu anderen Ressorts — etwa zu Tourismus, Bildung
oder Wirtschaftsforderung.

Die Interviews zeigen zudem, dass der Austausch zwischen Kreiskulturverwaltungen und
LEADER-Regionalmanagements nur punktuell erfolgt. Wenn Kontakte bestehen, sind sie vor
allem administrativer Natur (»Austausch eher formaler Art«). Inhaltliche Zusammenarbeit o-
der gemeinsame Strategien kommen eher selten zustande. Ein wiederkehrendes Thema ist
zudem die mangelnde mediale Prasenz: Kulturverwaltungen konstatieren ebenso wie regio-
nale Kulturbiros, dass die klassischen Kommunikationskanale schwacher werden und damit
auch der offentliche Rickhalt fur Kulturpolitik abnimmt.

Diese Befunde verdeutlichen, dass Kreiskulturverwaltungen zwar Uber institutionelle Stabili-
tat verfligen, jedoch in einigen Fallen innerhalb verwaltungstechnischer Grenzen verharren.
Hier ergibt sich allerdings kein einheitliches Bild: Wahrend einige Kulturverwaltungen durch-
aus von enger und guter Zusammenarbeit — insbesondere mit anderen Ressorts in Berei-
chen wie Jugendpflege, Ordnungsamt, Ehrenamtsmanagement — berichten, konzentrieren
sich andere vornehmlich auf Kernbereiche wie Kulturférderung.

LEADER-Regionalmanagement: strukturelle Distanz zum Kulturbereich

Die LEADER-Regionalmanagements nehmen innerhalb der regionalen Netzwerke eine be-
sondere Position ein. Als Schnittstelle verfugen sie Uber erhebliches Steuerungswissen —
sind jedoch inhaltlich nur schwach in den Kulturbereich integriert. In vielen Regionen existiert
kaum eine systematische Zusammenarbeit mit regionalen Kulturbiiros oder Kreiskulturver-
waltungen. Kooperationen entstehen allenfalls anlassbezogen, etwa im Rahmen von Projek-
tantragen oder Forderinitiativen.

Gefordert durch:

* Bundesministerium
£ o fiir Landwirtschaft, Erndhrung
und Heimat

) ) Institut fuir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft e.V., Bonn
E-Mail: netkulaer@kupoge.de, Internet: www.kupoge/netkulaer.de gntgrund elres Beschleses

des Deutschen Bundestages




NetKulaeR

[16]

Daruber hinaus zeigen sich bei einigen Regionalmanagements geringe Verbindungen zu Bil-
dungs- und Jugendakteuren. Zwar werden einzelne Projekte wie der »Museumsbus« oder
kulturpadagogische Angebote erwahnt, diese bleiben jedoch isoliert. Strukturelle Hirden —
etwa unzureichende Mobilitat im landlichen Raum — erschweren zudem kulturelle Teilhabe.

Auch der Tourismus- und Mobilitatssektor stellt aus LEADER-Sicht eine Schnittstelle fur den
Kulturbereich dar, die bisher kaum genutzt wird. Der 6ffentliche Nahverkehr wird vielfach als
»katastrophal« beschrieben und als zentrales Hindernis fir die Erreichbarkeit kultureller An-
gebote benannt. Gleichzeitig mangelt es den regionalen Kulturakteuren an funktionierenden
Kooperationen mit Verkehrs- oder Tourismusverbanden, um diese strukturellen Defizite ge-
meinsam anzugehen. Hier kbnnen LEADER-Regionalmanager*innen gegebenenfalls eine
Briicke schlagen und entsprechende Zusammenarbeiten vermitteln, da Tourismusverbande
haufig Mitglieder in den LAGs sind.

Querliegende Befunde und strukturelle Leerstellen

Ubergreifend lassen sich mehrere strukturelle Bruchstellen identifizieren, die bereichsiber-
greifende Vernetzung behindern:

1. Kommunikationsdefizite: Schwache Medienlandschaft und riicklaufige Pressearbeit
mindern Sichtbarkeit und Resonanz kultureller Aktivitaten.

2. Fehlende institutionelle Schnittstellen: Zwischen Kreiskulturverwaltungen, LEA-
DER-Regionalmanagement und regionalen Kulturblros existieren kaum formalisierte
Austauschformate.

3. Bildungssystem als schwer zuganglicher Partner: Schulen agieren innerhalb ei-
gener Logiken; kulturelle Kooperationen scheitern an Zeitmangel, Lehrplanen oder
Burokratie.

4. OPNV und Mobilitat: Strukturelle Barrieren verhindern Teilhabe und begrenzen die
Reichweite kultureller Netzwerke.

5. Wirtschaft und Sponsoringkultur: Geringe Bereitschaft von Unternehmen, sich kul-
turell zu engagieren.

Fazit

Die Analyse der fehlenden Beziehungen zeigt, dass die bereichslbergreifende Vernetzung
der regionalen Netzwerkstellen stellenweise fragmentarisch ist. Viele Beziehungen basieren
auf individuellen Kontakten, nicht auf strukturell verankerten Kooperationen. Fir eine nach-
haltige Kulturentwicklung ware es daher wichtig, institutionalisierte Schnittstellen zwischen
Kultur, Verwaltung, Wirtschaft und Bildung zu schaffen — etwa in Form gemeinsamer Arbeits-
gruppen, Kommunikationsplattformen oder regionaler Austauschforen. Wenn diese systemi-
schen Licken geschlossen werden, kénnte die bereichsibergreifende Vernetzung ihr Poten-
zial fur kulturelle Entwicklung und regionalen Zusammenhalt entfalten.
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Politisch-administrative Hiirden fiir die Netzwerkstellen

Einleitung

Die Interviews verdeutlichen, dass die drei Typen von Netzwerkstellen — Kulturbiiros, Kultur-
verwaltungen und LEADER-Regionalmanagementstellen — unter sehr ahnlichen strukturellen
Bedingungen arbeiten. Ihre Handlungsmaglichkeiten werden stark durch politische, administ-
rative und finanzielle Rahmenbedingungen begrenzt. Diese Hirden wirken weniger als Ein-
zelfaktoren, sondern in einer sich gegenseitig verstarkenden Weise: fehlende Ressourcen,
administrative Komplexitat, institutionelle Abgrenzungen und politische Instabilitat schranken
die bereichstlibergreifende Zusammenarbeit erheblich ein.

Begrenzte personelle und finanzielle Ressourcen

Ein wiederkehrendes Motiv in den Interviews ist der Mangel an personellen und finanziellen
Kapazitaten. Diese strukturelle Unterausstattung erschwert eine kontinuierliche Netzwerkar-
beit, da Ressourcen fiir strategische Planung, Evaluation und Offentlichkeitsarbeit fehlen. Oft
hangt die Funktionsfahigkeit einzelner Netzwerke an wenigen Personen, was zu einer hohen
Vulnerabilitat bei Personalwechseln fiihrt. Besonders Kulturbiiros berichten, dass sie nach
Ablauf von Foérderperioden oder Stellenfinanzierungen kaum Moglichkeiten haben, erfolgrei-
che Ansatze zu verstetigen.

In kulturpolitischer Hinsicht bedeutet dies, dass Netzwerkarbeit selten institutionell abgesi-
chert ist, sondern auf projektbezogener Logik basiert. Dadurch entstehen Liicken in der lang-
fristigen Beziehungspflege und im Wissenstransfer, die gerade in Ubergreifenden Kooperati-
onen hinderlich sind.

Politische Instabilitdt und Abhéngigkeit von Entscheidungstragerinnen

Viele Interviewpartner*innen beschreiben die Wechselhaftigkeit politischer Konstellationen
als zentrale Herausforderung. Veranderungen in der Verwaltungs- oder politischen Leitung
fihren haufig zu Verschiebungen von Prioritaten, zur Auflésung funktionierender Kooperatio-
nen oder zu Unsicherheiten in der Projektférderung. Kulturprojekte hangen in hohem Malde
vom personlichen Rickhalt politischer Entscheidungstrager*innen ab — fallt dieser weg, ver-
lieren Vorhaben an Dynamik oder geraten ganz ins Stocken.

Dieses Spannungsfeld betrifft insbesondere Kulturverwaltungen, die einerseits die politische
Steuerungsebene reprasentieren, andererseits aber wenig Einfluss auf strategische Agenda-
Setzung haben. LEADER-Regionalmanagement und regionale Kulturbiros wiederum mus-
sen regelmanig um Anerkennung und Legitimitat ihrer Arbeit werben, da ihre Aufgaben hau-
fig aulderhalb der klassischen Verwaltungslogik liegen.
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Administrative Grenzen und Ressortlogiken

Ein zentrales administratives Hemmnis liegt in den starren Zustandigkeitsgrenzen zwischen
Ressorts und Ebenen. In vielen Regionen existieren parallele Verwaltungsstrukturen fir Kul-
tur, Tourismus, Wirtschaft oder Regionalentwicklung, die kaum miteinander verzahnt sind.
Kooperationen scheitern oft an unterschiedlichen Forderlogiken oder Berichtswegen. Meh-
rere Befragte beschreiben den Austausch zwischen Kulturverwaltung und LEADER-Regio-
nalmanagement als »rein administrativ« und frei von inhaltlicher Abstimmung.

Die Folge ist eine Art »Kooperationsparadox«: Je starker Netzwerkarbeit institutionell veran-
kert wird, desto starrer werden Entscheidungsprozesse; je flexibler sie organisiert ist, desto
prekarer ist ihre Position in der Verwaltungshierarchie.

Biirokratische Hiirden und Forderlogiken

Hinzu kommen komplizierte blrokratische Verfahren und starre Férderregelungen, die kultu-
relle Projektarbeit erheblich verlangsamen. Besonders problematisch sind die hohen admi-
nistrativen Anforderungen bei Antragen und Nachweisen, die kleine Initiativen tUberfordern.
Viele Netzwerkstellen kritisieren, dass Forderlogiken kaum Raum fir experimentelle oder be-
reichsiibergreifende Formate lassen.

Kommunale Konkurrenz und politische Kirchturmpolitik

Ein weiteres Hindernis ergibt sich aus kommunalen Konkurrenzverhaltnissen. Netzwerkarbeit
stoRt dort an Grenzen, wo Gemeinden oder Kreise um Aufmerksamkeit, Férdermittel und
Profilbildung konkurrieren. Mehrere Interviewaussagen verweisen auf ein ausgepragtes
»Kirchturmdenken«, das Uberregionale Kooperationen hemmt. Kulturinitiativen, die auf ge-
meinsame Strategien setzen, treffen haufig auf Widerstadnde oder Misstrauen, insbesondere,
wenn Ressourcen oder Sichtbarkeit geteilt werden sollen.

Dieses Problem ist nicht nur politischer, sondern auch symbolischer Natur: Kultur wird vieler-
orts als Standortfaktor begriffen, weniger als gemeinschaftliches Gut. Dadurch fehlen Gber-
geordnete Perspektiven auf regionale Kulturentwicklung.

Eingeschrankter Handlungsspielraum und fehlende Legitimitat

Schlief3lich leiden viele regionale Netzwerkstellen unter eingeschrankter institutioneller Auto-
ritat. Sie verfiigen oft UGber beratende, aber keine entscheidenden Kompetenzen. Besonders
LEADER-Managements berichten, dass sie zwar als Ideengeber und Moderatoren gefragt
sind, aber in politischen Entscheidungsprozessen kaum Mitspracherecht haben. Ahnliches
gilt fiir regionale Kulturbiros, die zwar als Vermittler und Knotenpunkte agieren, deren Posi-
tion in der Verwaltungsstruktur jedoch haufig informell bleibt.

Diese fehlende Legitimation fuhrt dazu, dass Netzwerkstellen zwischen Erwartungen und tat-
sachlicher Einflussmdéglichkeit stehen. Sie sollen Kooperationen anstof3en, kénnen aber
strukturelle oder politische Blockaden nicht auflosen.
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Fazit

Die politisch-administrativen Hiirden zeigen deutlich, dass regionale Netzwerkarbeit unter
schwierigen institutionellen Bedingungen stattfindet. Die Handlungsspielraume der Netzwerk-
stellen werden durch Ressourcenkonflikte, institutionelle Fragmentierung und politische Dis-
kontinuitat eingeschrankt. Damit wird Netzwerkarbeit paradoxerweise gerade dort erschwert,
wo sie zur Uberwindung dieser Grenzen beitragen soll.

Eine nachhaltige Verbesserung erfordert zum einen eine klare strukturelle Verankerung der
regionalen Netzwerkstellen innerhalb der Verwaltungsorganisationen, zum anderen den Auf-
bau verbindlicher Austauschformate zwischen Politik, Verwaltung und kultureller Praxis. Nur
wenn die politisch-administrativen Rahmenbedingungen selbst als Bestandteil der Netzwerk-
arbeit verstanden werden, kann bereichslibergreifende Kooperation auf Dauer tragfahig wer-
den.

Wunschbeziehungen - Potenziale bereichsuibergreifender Vernetzung

Zusammenfassung zentraler Befunde

Die Auswertung der Interviews zeigt ein breites Spektrum an Wunschbeziehungen, die die
regionalen Netzwerkstellen auf unterschiedlichen Ebenen der Kulturarbeit als wiinschens-
wert oder entwicklungsbedirftig beschreiben. Diese Wiinsche lassen sich in zwei grol3e Ka-
tegorien unterteilen: erstens die interne Vernetzung zwischen den Netzwerkstellen selbst
(also zwischen Kreiskulturverwaltungen, regionale Kulturbiros und LEADER-Regionalmana-
gements) und zweitens die Beziehungen zwischen Kulturakteuren und anderen gesellschaft-
lichen Bereichen wie Bildung, Wirtschaft, Tourismus, Medien oder Politik und Verwaltung.

Zwischen den Netzwerkstellen selbst wird besonders haufig der Wunsch nach starkerer Ko-
operation zwischen LEADER-Regionalmanagements und Kreiskulturverwaltungen geaul3ert.
Diese Beziehungen bestehen bislang meist nur punktuell oder informell — etwa Uber Einzel-
forderungen oder sporadische Kontakte bei Veranstaltungen. Viele Akteure betonen, dass
gemeinsame Projekte zwar sinnvoll und potenziell fruchtbar waren, aber aufgrund fehlender
personeller Kapazitaten oder mangelnder institutioneller Schnittstellen bislang kaum zu-
stande kommen. Besonders im sehr landlichen Raum auf3ern die Netzwerkstellen den
Wunsch nach einer regelmaRigeren, institutionalisierten Abstimmung, um kulturbezogene
Fordermittel (z. B. aus LEADER) starker strategisch zu nutzen. Vergleichbare Liicken beste-
hen auch zwischen regionalen Kulturbiros und Kreiskulturverwaltungen, wo vielfach infor-
melle Kontakte gepflegt werden, aber eine strukturierte Zusammenarbeit zuweilen fehlt.

Daneben wird der Aufbau eines kollegialen Austauschs unter den Kulturamtsleitungen auf
Landkreisebene als zentrales Desiderat genannt. Mehrere Gesprachspartnerinnen und -part-
ner winschen sich eine landesweite oder Uberregionale Arbeitsgemeinschaft, um Erfahrun-
gen auszutauschen, voneinander zu lernen und Synergien zu schaffen. Solche Formate
existierten bislang nur vereinzelt oder seien im Aufbau steckengeblieben.
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Deutlich wird zudem der Wunsch, bestehende Foérder- und Netzwerkstellen untereinander
starker zu verknlpfen — etwa im Sinne von Ubergreifenden Arbeitsgemeinschaften, in denen
sowohl Landkreise als auch Leader-Regionalmanagements und kulturférdernde Initiativen
vertreten waren. Dies soll helfen, die Vielzahl von Zustandigkeiten und Forderlogiken zu ent-
flechten und die Kommunikation zwischen Netzwerkstellen und kultureller Praxis zu erleich-
tern.

Auf der bereichslbergreifenden Ebene richtet sich der Wunsch nach Vernetzung in viele
Richtungen. Besonders haufig werden Beziehungen zu den Medien genannt: Viele Netz-
werkstellen beklagen eine unzureichende Sichtbarkeit kultureller Aktivitaten in der regionalen
und Uberregionalen Presse. Eine intensivere Zusammenarbeit mit lokalen und tUberregiona-
len Medienhausern, Onlineportalen oder Social-Media-Kanalen wird als entscheidend ange-
sehen, um die Reichweite und gesellschaftliche Wahrnehmung der Kulturarbeit zu erhéhen.
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass redaktionelle Strukturen und 6konomische
Zwange vieler Lokalmedien eine solche Kooperation erschweren — weshalb gemeinsame
Formate oder Plattformen (z. B. Veranstaltungskalender oder Kulturportale) als Lésungsvor-
schlage benannt werden.

Ein weiteres grof3es Themenfeld betrifft die Zusammenarbeit von Kultur und Tourismus. Na-
hezu alle Regionen betonen, dass Kulturangebote und touristische Infrastrukturen starker zu-
sammengedacht werden mussten — etwa bei der Vermarktung von Veranstaltungen, der Nut-
zung touristischer Kommunikationskanale oder der gemeinsamen Entwicklung von Angebo-
ten. Besonders im sehr landlichen Raum wird dies als zentrale Entwicklungsaufgabe gese-
hen, da touristische Besucherstrome wesentlich zur Sichtbarkeit und wirtschaftlichen Tragfa-
higkeit kultureller Initiativen beitragen kdnnten.

Auch im Bildungsbereich — von Kitas und Schulen bis zur auBerschulischen Jugendar-
beit — werden vielfaltige Wunschbeziehungen formuliert. Die Netzwerkstellen sehen hier gro-
Res Potenzial, kulturelle Bildung starker in die Bildungsinstitutionen zu integrieren und lang-
fristige Partnerschaften zwischen Kulturakteuren, Schulen und Jugendpflegen aufzubauen.
Dies wird als Hebel verstanden, um junge Menschen friihzeitig an kulturelle Teilhabe heran-
zufuhren.

Daruber hinaus werden Wunschbeziehungen zur Kommunalpolitik geduf3ert. Mehrere In-
terviewte wiinschen sich mehr Austausch mit Kulturausschissen, Stadtraten und Kreistagen,
um kulturpolitische Themen sichtbarer zu machen und die eigene Arbeit zu legitimieren. Hier
zeigt sich ein verbreitetes Bedurfnis nach politischer Anerkennung und nach klareren Kom-
munikationskanalen zwischen Kulturverwaltung, Kulturpraxis und Entscheidungsinstanzen.

Einzelne Regionen formulieren daruber hinaus spezifische Wunschbeziehungen — etwa zu
europaischen Nachbarn (z. B. Schweiz, Niederlande, Danemark) in den Grenzregionen, zu
Unternehmen und Wirtschaftsakteuren (im Sinne von Kulturférderpartnerschaften) oder zu
kirchlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren wie Landfrauenverbanden oder Geschichts-
vereinen. Diese Vielfalt unterstreicht die Offenheit und Anschlussfahigkeit der Kulturarbeit im
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Iandlichen Raum, macht aber zugleich deutlich, dass viele dieser Beziehungen bislang nur
als Potenziale existieren.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Wunschbeziehungen auf allen Ebenen auf eine
starkere institutionelle, kommunikative und bereichsubergreifende Vernetzung abzielen. Die
Netzwerkstellen mdéchten die bisher fragmentierte Landschaft von Zustandigkeiten, Férder-
strukturen und kulturellen Akteuren zusammenflihren, um Synergien zu schaffen, Ressour-
cen zu bindeln und die kulturelle Infrastruktur langfristig zu starken. Haufig fehlen dafur bis-
lang jedoch organisatorische Rahmenbedingungen, personelle Kapazitaten und politische
Unterstutzung.

Regionale Unterschiede im Zusammenhang mit Strukturschwache, Landlich-
keit und RegionsgroRe

Die Analyse der Interviews zeigt, dass sich die politisch-administrativen Hiirden und Deside-
rate der bereichsubergreifenden Vernetzung deutlich nach dem strukturellen Profil der Regi-
onen unterscheiden.

1. Strukturschwache

In besonders strukturschwachen Regionen sind die Hemmnisse vor allem durch begrenzte
Kapazitaten und eine schwache institutionelle Verankerung der Kulturarbeit gepragt. Kultu-
relle Aufgaben werden dort haufig »mitverwaltet«, anstatt eigenstandig gesteuert. Regionale
Kulturblros Gbernehmen in solchen Kontexten oft operative und vermittelnde Rollen, wah-
rend LEADER-Regionalmanagements kulturelle Themen zusétzlich zu ihren Kernaufgaben
mitbearbeiten. Die Kreiskulturverwaltungen fungieren zumeist als formale Schnittstelle, verfi-
gen aber selbst Gber begrenzte Ressourcen.

2. Landlichkeit

Der Grad der Landlichkeit beeinflusst das Verhaltnis zwischen den Netzwerkstellen insbe-
sondere hinsichtlich Reichweite, Dichte und Kontinuitat der Kooperation. In stark landlichen
Raumen kennen sich viele Personen seit Jahren und der Austausch verlauft Giberwiegend
informell. Regionale Kulturbiros sind in einigen Fallen ein wichtiger Zugangspunkt zur regio-
nalen Kulturszene und Ubernehmen eine Ubersetzende Funktion zwischen Verwaltung, Zivil-
gesellschaft und LEADER-Strukturen. Es existieren aber auch Regionen, wo nicht die regio-
nalen Kulturburos, sondern die LEADER-Stellen oder die Kreiskulturverwaltungen diese
Funktion Gbernehmen und Kulturblros sich mit dem Zugang zu den Kulturakteuren des sehr
landlichen Raums eher schwertun.

LEADER-Regionalmanagements profitieren in diesen Regionen von der hohen sozialen
Nahe, stoflen aber auf Grenzen, wenn formale Verwaltungsstrukturen (z. B. Genehmigun-
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gen, Berichtspflichten) eine enge Zusammenarbeit erschweren. Kreiskulturverwaltungen wie-
derum stehen vor der Herausforderung, grof3e Flachen mit begrenztem Personal abzude-
cken, was direkte Kontakte erschwert.

In Regionen mit urbaneren Zentren verandern sich diese Dynamiken: Dort sind die Netz-
werke dichter, aber auch starker segmentiert. Es bestehen mehrere Institutionen nebenei-
nander — Kulturverwaltung, Tourismus, Bildung, Wirtschaftsférderung —, wodurch zwar mehr
Ressourcen vorhanden sind, aber hohere Koordinationsanforderungen entstehen. Hier wird
Kooperation zur Managementaufgabe, und die Rolle der LEADER-Regionalmanagements
als verbindendes Element verliert tendenziell an Bedeutung.

3. GroRe der Region

Auch die Grole der Region beeinflusst die Art des Zusammenspiels zwischen den Netz-
werkstellen. In kleinen Regionen — etwa auf Ebene eines einzelnen Landkreises — sind Kom-
munikationswege mitunter kurz, Entscheidungsprozesse informell und die Zusammenarbeit
erfolgt haufig im direkten Austausch. Kulturbliros und LEADER-Managements kénnen hier
schnell aufeinander reagieren und die Kulturverwaltung fungiert als Scharnier fir politische
Legitimation und Férdermittel.

In grof¥flachigen oder interkommunalen Regionen gestaltet sich die Abstimmung komplexer.
LEADER-Regionalmanagements mussen hier haufig zwischen mehreren Verwaltungs- und
Zustandigkeitslogiken vermitteln. Kulturblros und Kulturverwaltungen arbeiten in solchen
Fallen oft parallel statt integriert, weil gemeinsame Strukturen oder Abstimmungsroutinen
fehlen. Diese »Kooperationslastigkeit« verlangsamt Innovationsprozesse, erhéht aber zu-
gleich das Potenzial, bereichslibergreifende Strategien aufzubauen — insbesondere, wenn es
gelingt, feste Governance-Strukturen (z. B. Steuerungsgruppen oder regelmafige Arbeits-
kreise) einzurichten.

Fazit

Die politisch-administrativen und strukturellen Rahmenbedingungen bestimmen, wie effektiv
das Zusammenspiel zwischen Kulturbiros, Kreiskulturverwaltungen und LEADER-Stellen
funktionieren kann. Strukturschwache, landliche und gro3rdumige Regionen sind durch ge-
ringe Ressourcendichte, personelle Abhangigkeiten und hohe Koordinationskosten gepragt —
zeigen aber eine ausgepragte Kooperationsbereitschaft und Flexibilitat. Strukturell starkere,
dichter besiedelte Regionen verfligen Uber institutionell gefestigte Verwaltungsstrukturen,
mussen aber groflere Anstrengungen unternehmen, um ressortibergreifende Dynamik zu
erzeugen und Innovation zu férdern.

Fir die bereichsubergreifende Vernetzungsarbeit bedeutet dies, dass regionale Differenzie-
rung ein entscheidender Erfolgsfaktor ist. Nachhaltige Netzwerkentwicklung kann nur gelin-
gen, wenn die Rollen und Schnittstellen zwischen Kulturbiros, Kulturverwaltungen und LEA-
DER-Managements klar definiert sind — und wenn Férderinstrumente, Strukturen und Kom-
munikationswege an die jeweiligen raumlichen und soziodkonomischen Ausgangsbedingun-
gen angepasst werden.
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