Debatte

»Once you change culture you change politics«

Zum »Aufruf zur Verteidigung der Demokratie im digitalen Zeitalter« und zur Internationalen

Konferenz der Bundeskulturstiftung »Einbruch der Dunkelheit«

Eva Leipprand

steller aus aller Welt einen »Aufruf zur
Verteidigung der Demokratie im digita-
len Zeitalter«. Dieser Protest gegen die Uber-
wachungspraktiken der NSA verdient Dank
und Respekt. Er greift die Tradition der Nach-
kriegsjahre auf, als Autoren wie Boll und
Grass ihre Stimme gegen gesellschaftliche
Fehlentwicklungen erhoben und mithalfen,
die offentliche Diskussion zu fokussieren.
Wenn die Schriftsteller nun heute, in der
Zeit von Facebook und Twitter, erneut die
Verantwortung wahrnehmen, die ihnen aus
der Kraft der Sprache und der 6ffentlichen
Position zuwichst, dann sind ihre Worte auch
von einem Hauch Nostalgie umweht und
wirken geradezu rithrend analog. Der »gli-
serne Mensch« taucht wieder auf, wie in den
80er Jahren, als es um die Volkszihlung
ging. Damals wurden, sage und schreibe,
Alter und Staatsangehorigkeit abgefragt und
mit welchem Fahrzeug man zur Arbeit fuhr,
und alles selbstverstdndlich anonym. Die Re-
publik geriet in Aufruhr gegen den Uberwa-
chungsstaat, »nur Schafe lassen sich zih-
len!«. Innenminister Friedrich Zimmermann
erwies sich als ein Gegner wie aus dem Bil-
derbuch. Das Bundesverfassungsgericht
schritt ein und formulierte das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung fiir
alle. Und als dann doch noch ein abgespeck-
tes Ziahlformular zum Einsatz kam, wurde
breit und 6ffentlich zum Boykott aufgerufen.
Uber die Aufregung von damals kann man
heute nur lachen. Verglichen mit heute war
der Mensch damals nicht gldsern, sondern
dick vermummt. Heute sind wir tatsidchlich
durchsichtig, aber das stort uns nicht, nicht
wirklich, wir nehmen es als gegeben hin.
Innerhalb einer Generation haben sich die
Mafstibe von Grund auf verschoben, ein
Phidnomen, das man shifting baselines nennt.
Kritische Stimmen sind rar. »In der Internet-
debatte wird den Intellektuellen derzeit nur
die Rolle des Popularisators zugewiesenx,
klagt der Internetskeptiker Evgeny Moro-
zov. »Das ist eine licherliche Haltung! Das
ist nichts, was Intellektuelle tun und wofiir
sie da sind.« Umso bemerkenswerter ist es,
dass in dem Schriftstellermanifest Intellek-
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tuelle nun doch genau das tun, wofiir sie da
sind. Was sie tun, ist, wie gesagt, ein bisschen
altmodisch, aber an der Zeit. Sie stehen auf
gegen die Uberwachung durch die Geheim-
dienste, sie fordern alle Rechte der informa-
tionellen Selbstbestimmung. Sie rufen alle
Staaten und Konzerne auf, diese Rechte zu
respektieren, und alle Biirger, diese Rechte
zu verteidigen, und sie fordern von den Ver-
einten Nationen eine entsprechende Interna-
tionale Konvention.

Was werden sie bewirken? Das Schlimms-
te wire, wenn nichts passiert, hat Edward
Snowden gesagt. Und der Gegner ist diesmal
stark, viel stirker als der CSU-Innenminister
von damals. Der Gegner, das sind wir heute
selber.

Eine Meldung im Tagesspiegel vom 14.
Januar 2014: »Google-Kauf vom Heimver-
netzer Nest: ein Geschift von Orwellschem
AusmalB.« Fiir 3,3 Mrd. Dollar erhilt Google
iiber intelligente Thermostate und Rauch-
melder Zugang zu Millionen von US-Haus-
halten, bis in den privatesten Lebensbereich
hinein. Sorgen brauche man sich keine zu
machen, lisst die Firma Nest wissen. »Dass
Behorden Zugriff auf die Daten bekdmen, sei
nur in Ausnahmefillen moglich.« Ahnliche
Deals wird es bald auch in Deutschland ge-
ben. Pl6tzlich begreift man, warum auf einmal
iiberall Rauchmelder eingebaut werden. Goo-
gelt man den Google-Manager Eric Schmidt
und seine Zitatenseite, dann findet man Sétze
wie diesen: »Wir wissen, wer du bist. Wir
wissen, wo du warst. Wir wissen mehr oder
weniger, worliber du nachdenkst.« Das hitte
George Orwell auch nicht besser formulieren
konnen. Und Schmidt legt noch eins drauf:
»Wenn da etwas ist, von dem du nicht willst,
dass es jemand erfihrt, dann solltest du es
besser gleich bleiben lassen«. Da klingen die
Sétze des Schriftstelleraufrufs wie eine Bot-
schaft aus einer ldngst vergangenen Welt:
»Uberwachung ist Diebstahl. Denn diese
Daten sind kein 6ffentliches Eigentum. Sie
gehoren uns. Wenn sie benutzt werden, um
unser Verhalten vorherzusagen, wird uns noch
etwas anderes gestohlen: Der freie Wille, der
unabdingbar ist fiir die Freiheit in der Demo-
kratie.«

Was Edward Snowden iiber die NSA und
ihre Aktivitdten enthiillt, ist nicht ungeheuer-
licher als das, was Eric Schmidt ganz unver-
hiillt verkiindet. Die Geheimdienste sind nur
ein Teil des Problems. Orwell ist tiberall. Bei
ihrem Kampf fiir informationelle Selbstbe-
stimmung wenden sich die Schriftsteller zu
Recht nicht nur an Staaten, sondern auch an
Konzerne und kommerzielle Internetanbie-
ter. Das reicht aber nicht. Sie hitten sich an
uns alle wenden sollen, und womdglich auch
an die eigene Adresse. Denn der Kern des
Problems sind die shifting baselines, der kul-
turelle Wandel, der sich in den Gesellschaf-
ten rund um den Erdball in rasender Ge-
schwindigkeit vollzogen hat.

Snowden hat etwas bekannt gemacht, das
wir ohnehin schon wussten oder ahnten, aber
nicht wissen wollten. Dass das Internet eine
Erfindung des US-Verteidigungsministeri-
ums ist, war bekannt, auch wenn wir jetzt
iiber das Ausmal} der Bespitzelung erschre-
cken; und seit langem bekannt sind auch die
Wege, mit denen die Konzerne uns fiir ihre
Zwecke bis in den letzten Winkel ausspidhen.
Und doch installieren wir bereitwillig die
Rauchmelder fiir Google im Wohnzimmer,
nennen das Ganze smart home und bezahlen
auch noch dafiir. Wenn der Milliardendeal
sich fiir Google auszahlt, dann allein deshalb,
weil wir mitmachen; weil wir nur die grof3ar-
tigen Moglichkeiten sehen, die die neuen
Technologien erdffnen, und die Kehrseite
achselzuckend in Kauf nehmen. »Privacy is
over« ruft Mark Zuckerberg auf gro3er Biih-
ne, und alle jubeln ihm zu. Die Milliarden,
die ihm zuflieBen, verdient er mit unseren
Daten, und er muss sie nicht einmal stehlen,
wir verkaufen sie ihm gerne fiir die Freiheit,
die er uns verheiflt. Auch dass sich Google
nun mit der Firma Deep Mind in die kiinstli-
che Intelligenz einkauft (Tagesschau
27.1.2014: »Google will schlauer sein als der
Mensch«), kann uns nicht erschiittern. Ist es
nicht so, dass die Menschheit gerade dabei
ist, zu neuen wunderbaren Ufern aufzubre-
chen? Wer wollte diese Vision zerstoren?
Und wie sollten wir ohne Internet leben und
arbeiten? Wirtschaft und Gesellschaft wiir-
den in sich zusammenfallen.
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Was wir brauchen, ist eine umfassende
und ehrliche gesellschaftliche Debatte liber
das, was man the elephant in the room nennt
— das Problem ist eigentlich uniibersehbar,
aber keiner wagt es anzusprechen. Insofern
ist der Aufruf der Schriftsteller eine wertvol-
le Initiative, auch wenn sie zunéchst einmal
folgenlos zu verhallen scheint. So einfach ist
das ja alles nicht. Warum sollten die Konzer-
ne etwas aufgeben, womit sich so herrlich
Milliarden und weltweites Ansehen verdie-
nen lassen? Die Politik, wenn sie tiberhaupt
bereit ist zu reagieren, ist ganz offenkundig
iiberfordert, sie schafft es nicht einmal
ansatzweise, ein No-Spy-Abkommen hinzu-
kriegen. Dabei ist sie ja nicht nur Mitwissen-
de und NutznieBerin der Uberwachung, son-
dern auch Getriebene, der Konzerne ebenso
wie der Nutzerwiinsche. Nutzer und Biirger,
das sind die gleichen Leute. Wiirden Eric
Schmidts zynische Sitze in der Offentlich-
keit auf die emporte Reaktion stofen, die sie
verdienen, wiirde sich auch die Politik anders
verhalten. Da besteht eine Wechselwirkung.
Der Biirgerwunsch, den die Politik am lau-
testen vernimmt, ist ein Nutzerwunsch: nach
raschem und flichendeckendem Ausbau von
Hochleistungsnetzen. ZDF-Umfrage vom 17.
Januar 2014: Nur drei Prozent der Deutschen
finden, die Bundesregierung solle sich vor-
rangig um Datenschutz und Geheimdienste
kiimmern.

Bei der Debatte, die ansteht, geht es im
Kern um kulturelle Fragen: um Werte wie
Privatheit und Autonomie, um unsere Vor-
stellung von Politik und Gesellschaft, um

Demokratie, um die Verdnderung von Spra-
che und Bildern, um unsere Haltung zur Welt,
um die Frage, wo wir eigentlich hin wollen
und ob wir nicht andere Paradigmen als die
o0konomischen brauchen. Um eben diese Fra-
gen ging es auf einer Tagung der Kulturstif-
tung des Bundes Ende Januar in Berlin: »Ein-
bruch der Dunkelheit — Internationale Kon-
ferenz zu Theorie & Praxis der Selbster-
michtigung in Zeiten digitaler Kontrolle.«
Netzexperten, Politiker, Philosophen, Jour-
nalisten und Autoren diskutierten iiber Frei-
heit, Transparenz und Uberwachung. Die
ménnliche Form ist hier zutreffend, Frauen
waren auf dem Podium eine verschwindende
Minderheit — ein Hinweis vielleicht auf die
Technologielastigkeit der Szene und schon
eine erste Anregung, wo ein kultureller Wan-
del ansetzen konnte. Dass die Auseinander-
setzung auf der kulturellen Ebene ausgetra-
gen werden muss, war unbestritten: »Once
you change culture you change politics«
(Micah L. Sifry). Auffallend war aber auch,
auf welch unterschiedlichen Sprach- und
Denkebenen sich die Teilnehmer bewegten,
oft aneinander vorbei, zum Dialog noch gar
nicht in der Lage. Die Bundeskulturstiftung
hat hier zu Recht eine kulturpolitische Auf-
gabe erkannt. Das darfnichtdie letzte Begeg-
nung dieser Art gewesen sein.

Ganz unmissverstindlich formulierte
wieder Evgeny Morozov: »Forget about tech-
nology, let’s learn more about banks.« Das
Internet ist keine eigene Sphire, so seine
Argumentation, keine zweite Welt, die mit
den entsprechenden technischen »tools« zu

bewahren wire. Hier wie dort geht es um das
grofle Geld, um Wachstum, Effizienz, Be-
schleunigung. Information ist die Handels-
ware, die Wihrung sind die Daten. Selbst
wenn es gelidnge, ein freies dezentrales Netz
zu erfinden, wiren unsere Daten immer noch
Goldes wert. Die Frage stiinde nach wie vor
im Raum: Sind wir bereit, sie zu verkaufen
oder nicht? Und wenn nicht, wie konnen wir
unser Nein begriinden? Konnen wir eine
Haltung zur Welt entwickeln, die nicht 6ko-
nomischist? Gibtes etwas, das der Durchmo-
netarisierung der Welt entgegenzusetzen
wire? Was wir brauchen, das ist ein neues
intellektuelles Programm mit neuen kulturel-
len Metaphern und Paradigmen. Es gehtnicht
nur darum, wie man sich vor Uberwachung
schiitzt, sondern darum, eine Vision der Welt
zu entwickeln, wie wir sie uns wiinschen.

Das Schlimmste wire, wenn jetzt nichts
passiert. Wir stehen an einer Weggabelung,
oder besser: vor einem Knoten im Netz, und
entscheiden iiber die Zukunft. Die Moglich-
keiten weisen in alle Richtungen. Wihrend
die einenden VerheiBungen der schénen neu-
en Welt vertrauen und die anderen vor Or-
wells Big Brother in Ohnmacht erstarren,
zeigt Edward Snowden, welche Macht der
Einzelne haben kann. Esistinder Tathdchste
Zeit, dass eine Debatte in Gang kommt. Papst
Franziskus hat sich schon zu Wort gemeldet.
Er hilt das Internet trotz aller Gefahren fiir
»ein Geschenk Gottes«, es konne helfen, ein
»neues Gefiihl fiir die Einheit der Mensch-
heitsfamilie« zu entwickeln. Sein Wort in
Gottes Ohr.
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Hermann Glaser
»Ach!«

Leben und Wirken eines Kulturbiirgers

Wie kaum ein anderer Name steht Hermann Glaser fur das »Burgerrecht Kultur«. Kunst und Kultur kén-
nen ihren Eigenwert nur entfalten, wenn sie sich mit einer politischen Grundhaltung verbinden, die Betei-
ligung ermdglicht und zu Mitdenken und Mitgestaltung herausfordert. Mit dieser Uberzeugung hat Her-
mann Glaser die Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland entscheidend gepragt. Durch unermtdli-
che Vortrags- und Lehrtatigkeit im In- und Ausland und seine zahlreichen Veroffentlichungen hat er die
Konzeption der Neuen Kulturpolitik theoretisch maBgeblich mitentwickelt und praktisch umgesetzt. Der
von ihm gepragte Begriff »Soziokultur« wurde zu einem Kennzeichen dieser kulturpolitischen Reform
sowie vieler Einrichtungen und Projekte.

In seinem Buch schildert er die wichtigsten Stationen seines Lebens: von den bedrickenden Kindheits-
erfahrungen im Nationalsozialismus, der als Befreiung erlebten Zeit des Wiederaufbaus, der wachsen-
den Selbstzufriedenheit der Wohlstandsgesellschaft, deren spieBburgerliche Erbschaft er hellsichtig er-
kennt, bis zu seiner kommunalpolitischen Praxis als Kulturreferent der Stadt Nurnberg und den vielfalti-
gen Begegnungen als Berater und Publizist nach Ende seiner Amtszeit. Es gelingt Hermann Glaser mit
beeindruckender kulturpolitischer Konsequenz und menschlicher Glaubwurdigkeit, persénliche Erinne-
rung und Zeitgeschehen zu verbinden.
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