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KULTURMANAGEMENT UND KULTURWISSENSCHAFTKulturmanagement und Kulturwissenschaft

Diese Doppelseite in der Rubrik »Kulturma-
nagement und Kulturwissenschaft« versteht
sich als Plattform für junge Kulturmanage-
rInnen und KulturwissenschaftlerInnen. Es
werden Abschlussarbeiten zu aktuellen The-
men aus Theorie und Praxis vorgestellt. Die
Reihe wird von Dr. Patrick S. Föhl, Leiter
einer Forschungsgruppe an der FH Pots-
dam und freier Kulturberater, und Dr. Patrick
Glogner, Akademischer Rat an der Abtei-
lung Kultur- und Medienbildung der PH Lud-
wigsburg, betreut. Interessierte werden ge-
beten, Beiträge oder Exposés mit Themen-
vorschläge an foehl@fh-potsdam.de und
glogner@ph-ludwigsburg.de zu senden.
In diesem Heft werden zentrale Ergebnisse
der Masterarbeit von Maria-Inti Metzendorf
vorgestellt. Sie wurde angenommen im Stu-
diengang »Management von Kultur- und
Non-profit-Organisationen« an der TU Kai-
serslautern. Erstgutachter war Dr. Jochen
Zulauf, Zweitgutachter Prof. Dr. Thomas
Heinze.

Eine Stadt kann heutzutage als kulturel-
les Projekt begriffen werden (Bloom-
field/Bianchini 2001: 120): als Ort, an

dem gesellschaftliche Herausforderungen ent-
stehen und bearbeitet werden. Stadtentwick-
lungsprozesse, die auf dieser Erkenntnis ba-
sieren, werden seit einigen Jahren im angel-
sächsischen Bereich entwickelt und ange-
wendet. So wird beim sogenannten Cultural
Planning die Kultur als Entwicklungsbasis
einer Stadt angesehen. Unter Kultur werden
dabei sowohl die tangiblen kulturellen Res-
sourcen verstanden, wie das Kultur- und
Naturerbe, freie Initiativen, klassische Kul-
turinstitutionen und Festivals, als auch die
intangiblen Ressourcen, wie die spezifische
Lebensweise der Bürger, ihre Einstellungen
und Werte. Der kulturell basierten Stadtpla-
nung liegt somit ein weiter Kulturbegriff zu
Grunde: Sie begreift das Mehrebenenphäno-
men Kultur in einem anthropologischen Sinn
als praktizierte Lebens- und Ausdrucksform
der ideellen, sozialen und materiellen Exis-
tenz der Bürger, die in ihrer vielfältigen Aus-
prägung die Grundlage für den Entwicklungs-
prozess einer Stadt bildet. Damit wird der
Kultur im Cultural Planning eine wichtigere
Bedeutung zugesprochen, als dies bisher in
der deutschen Kommunalpolitik der Fall ist.

Entwicklungs- versus Standortfaktor
Kultur
Die politische, gesellschaftliche und soziale
Rolle, die der Kultur in Deutschland zuge-
sprochen wird, hat sich vielfach gewandelt. So
wurde sie durch den einsetzenden Wertewan-
del um 1968 als gesellschaftliches Moderni-
sierungsinstrument mit Demokratisierungsab-
sichten aufgefasst. Mitte der 1980er Jahre setzte
die Ökonomisierung der Kultur ein und kul-
minierte im Erscheinen der Creative Class-
Werke von Richard Florida zu Beginn des
Jahrtausends: Kultur und Kreativität als be-
deutsamer Wirtschaftszweig, in dem kreativ
wirtschaftende Menschen als Schlüsselfigu-
ren der ökonomischen Entwicklung gelten. In
der Debatte um die Kreativwirtschaft wird
jedoch vergessen, dass Kreativität keine ex-
klusive Eigenschaft der darin tätigen Men-
schen ist. Kreativität kann potentiell durch die
Auseinandersetzung eines jeden sich wertge-
schätzt fühlenden Bürgers mit der eigenen und
kommunalen Identität entstehen, durch die
Möglichkeiten des kulturellen Ausdrucks und
die Auseinandersetzung mit Fremdem, die in
besonders verdichteter Form in Städten durch

das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Men-
schen auftreten. Kreativität ist insofern bereits
immanent in der Struktur kulturell heteroge-
ner Städte vorhanden und muss von der Stadt-
verwaltung »nur« geweckt, moderiert und ge-
fördert werden (Quenzel/Lottermann 2009:
12ff.). Voraussetzung dafür ist jedoch die An-
erkennung des Vorhandenseins kontextueller
Kulturen und deren Inklusion, Empowerment
und daraus folgend die Freisetzung ihrer Kre-
ativität (Bloomfield/Bianchini 2001: 118).
Kultur als Zentrum gesellschaftlicher Prozes-
se sollte also vielmehr als ein sämtliche Berei-
che des menschlichen Zusammenlebens durch-
dringender Entwicklungs-, denn als Standort-
faktor wahrgenommen und von den städti-
schen Gremien als solcher genutzt werden.

Cultural Planning – ein neuer Fokus in der
Kulturplanung
Von der Kulturplanung wird mittlerweile nicht
nur die Unterstützung der Entfaltung kulturel-
ler Vielfalt und die Optimierung der Bedingun-
gen und der Qualität künstlerischer Prozesse
erwartet, sondern zugleich die Bearbeitung und
Reflexion der gesellschaftlichen Veränderun-
gen durch Mobilität, Differenzierung der Le-
bensstile sowie Transkulturation durch Migra-
tion und weltweite Kommunikation. Insofern
muss die heutige Kulturplanung laut Wagner
die städtische Kulturlandschaft und ihre Akteu-
re verstärkt holistisch betrachten, einen kom-
munikativen und kooperativen Prozess zwi-
schen ihnen fördern und dabei vom sozialen

Gebilde Kommune ausgehen. Gerade der Dis-
kurs des Städtischen findet jedoch in der deut-
schen Kommunalpolitik weder diskursiven noch
praktischen Niederschlag (Wagner 2008: 117f.).
Genau dieser (von Kovac 2009 im Titel seiner
Arbeit als »cultural turn« der Kommunalpla-
nung bezeichnet) stellt jedoch den Unterschied
zum überwiegend von Mercer (Australien),
Bianchini, Ghilardi (Großbritannien) und Bae-
ker (Kanada) entwickelten und praktizierten
Cultural Planning dar. So weisen Bloomfield/
Bianchini darauf hin, dass die Kommunalpoli-
tik sich eine segmentierte Betrachtung nach den
klassischen kommunalen Bereichen sowie eine
einseitige Förderung bestimmter Lebenswei-
sen in einer durch kulturelle Vielfalt gekenn-
zeichneten Gesellschaft nicht mehr leisten kann.
Damit wird der Kulturpolitik im Rahmen des
allgemeinen politischen Handelns innerhalb der
Kommune eine umfassendere Aufgabe zuge-
schrieben: Bisher als Kulturplanung (Planung
von Kunst und Kultur) agierend, soll sie nun
eine Stadtentwicklung (Planung ausgehend von
Kultur als Lebensweise) anstoßen, die pluralis-
tisch, interkulturell und akteursübergreifend
auszurichten ist und somit auch in andere kom-
munale Politikbereiche eingreift:

»Such a strategy would audit and deploy all
the cultural resources of the city ... It would cut
across the divides between the voluntary, public
and private sectors, different institutional con-
cerns and different professional disciplines. ...
Such a strategy would have to balance and
integrate the economic, physical, cultural, sym-
bolic, social and political dimensions of the city.«
(Bloomfield/Bianchini 2001: 120).

Die Stadt wird innerhalb dieser neuen Strate-
gie als Raum verstanden, der ein komplexes
und mehrschichtiges kulturelles System dar-
stellt. Diese sich ständig verändernde Einheit
wird auf eine vorher von politischen Akteuren
verhandelte Weise gesteuert, deren Grundlage
im Cultural Planning in einem fortwährenden,
die Bürger beteiligenden Prozess geschaffen
wird, der ein tieferes Verständnis der Stadt und
ihrer Bevölkerung zum Ziel hat. Dazu ist eine
dezidierte Informationsbeschaffung erforder-
lich, die eine umsichtig zu analysierende quali-
tative und quantitative Datenbasis erzeugt. Die-
ser empirisch-forschende Charakter des Cultu-
ral Planning und die konsequent eingebettete
Beteiligung der Bürger führen dazu, dass die
Top-Down-Steuerung der Stadtverwaltung im
Sinne eines Governance-Ansatzes um das kol-
lektive Wissen aller Stakeholder der Stadt er-
gänzt wird (Bianchini/Ghilardi 2007: 282f.).

Cultural Planning und Cultural Mapping

Kartierung und Analyse von Kultur als Grundlage für Stadtentwicklungsprozesse
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Cultural Mapping als Planungsgrundlage
für die Stadtentwicklung
Cultural Mapping ist ein Prozess, der zur Erhe-
bung, Dokumentation und Visualisierung, kurz
zur Kartierung von Kultur dient (Kovacs 2009:
62). Er wird in der Kulturanthropologie, der Ent-
wicklungshilfe, der Dokumentation kulturellen
Erbes und mittlerweile auch in der Stadtentwick-
lung eingesetzt und schafft eine Datenbasis, die
zusätzlich auf einer Karte verortet werden kann.
Die Datenbasis ist je nach Zielsetzung unter-
schiedlich groß, differenziert und strukturiert und
enthält derlei diverse Ressourcen wie Infrastruk-
tur, gebaute und natürliche Räume, Initiativen,
Organisationen, aber auch Erinnerungen und
Geschichten. Für die Erhebung der Daten kom-
men nicht nur qualitative und quantitative sozial-
wissenschaftliche Methoden, sondern auch künst-
lerische Mittel wie Fotografie, Zeichnungen, Film
und Höraufnahmen in Frage. Auch die Karte kann
auf verschiedene Arten erstellt werden: als ge-
meinsam angefertigte Zeichnung, als eine mit
Stecknadeln versehene Karte auf Papier oder com-
putergestützt durch Webanwendungen wie Google
Maps bis hin zur Nutzung professioneller GIS-
Technologie.

Im Rahmen der Stadtentwicklung wird Cul-
tural Mapping überwiegend im angelsächsi-
schen Bereich als Instrument kommunaler Ent-
wicklung beschrieben und angewendet, um
kulturell wichtige Ressourcen einer Stadt unter
Partizipation der Bevölkerung (z.B. im Rah-
men von öffentlichen Workshops oder Bege-
hungen, mittels Befragung und Interviews) zu
identifizieren und zu dokumentieren, weshalb
es auch als Participatory Mapping bezeichnet
wird (Grogan/Mercer/Engwicht 1995: 74 und
Bianchini/Ghilardi 2007: 281f.). Mittlerweile
existieren in Kanada sogar Leitfäden zur Ver-
wendung von Cultural Planning und Mapping
im kommunalen Bereich (Creative City Net-
work of Canada 2007). Hierbei lassen sich zwei
Themenbereiche unterscheiden: Die Erhebung
von tangiblen kulturellen Ressourcen wird als
Resource Mapping, die von intangiblen kultu-
rellen Ressourcen dagegen als Identity Map-
ping bezeichnet. Darüber hinaus können auch
in der Stadtverwaltung bereits vorhandene Da-
ten einfließen (Baeker/Hanna 2009: 9f.). Zu
den zu erhebenden sichtbaren kulturellen Res-
sourcen können z.B. gehören: die Künste, die
Medien und ihre Institutionen, Jugendkulturen,
lokale Feste, die natürliche und erbaute Umwelt
und der öffentliche Raum, die Orte, an denen
Menschen interagieren, wie Märkte, Clubs,
Cafés und Restaurants oder wissenschaftliche
Einrichtungen. Zu den immateriellen Ressour-
cen können z.B. zählen: Stadtgeschichte, lokale
Traditionen sowie die Repräsentation der Stadt
durch die Medien, die Künste oder das Stadt-
marketing.

Ergebnis des Cultural Mapping ist eine Do-
kumentation von Kultur, die zur Analyse und
weiteren Planung herangezogen werden kann.

Damit dient es der Erstellung einer robusten
Evidenz und stößt gleichzeitig einen Problem-
lösungsprozess mit gemeinschaftlicher Analy-
se durch verschiedene Akteure an. Die dabei
entstehende und permanent zu aktualisierende
Datenbasis und Karte können vielfältig einge-
setzt werden: Als Planungsgrundlage für den
Entwicklungsprozess der Stadt, als Grundlage
für Analysen der Kulturszene, zur Vernetzung
der in einer Stadt wirkenden Akteure, als Kom-
munikationsinstrument mit den Bürgern, als
Reisekarte für den Tourismus und als Instru-
ment der Identitätsbildung einer Stadt (Baeker
2009: 13). Die größte Herausforderung besteht
in der sich anschließenden Interpretation der
Daten, da sie behutsam und in Rückkopplung
mit den einbezogenen Akteuren erfolgen muss.
Auch ist für den Erfolg der Strategie eine zeit-
nahe Umsetzung der erarbeiteten Lösungen zu
gewährleisten, um die Glaubwürdigkeit der ko-
operativen Stadtentwicklung nicht zu gefähr-
den. Hierbei wird deutlich, dass Cultural Plan-
ning und Mapping Stadtentwicklungsinstru-
mente sind, die langfristig implementiert wer-
den müssen, um realistische Handlungsstrate-
gien entwerfen zu können.

Die Schwierigkeit bei der Umsetzung dieser
kulturellen Entwicklungsstrategie besteht vor al-
lem in der Aktivierung sämtlicher Milieus, wes-
halb es einer umsichtigen Vorgehensweise be-
darf, um auch bildungsferne und migrantische
Schichten in die partizipativen Prozesse einzube-
ziehen. Zudem entsteht ein erhöhter Kommunika-
tionsaufwand, der finanzielle und personelle Res-
sourcen in der Stadtverwaltung erfordert. Solche
Investitionen können sich jedoch langfristig durch
die Erarbeitung nachhaltiger Lösungen sowie eine
tiefere Identifikation der Bürger mit ihrer Stadt
und damit einer realitätsnahen Auseinanderset-
zung mit den gesellschaftlichen Herausforderun-
gen des Zusammenlebens lohnen.

Resümee
Kultur wird im angelsächsischen Bereich
mittlerweile als ganzheitlicher Entwicklungs-
faktor für die Kommunalplanung diskutiert.
Hierbei wird ein weiter Kulturbegriff zugrunde
gelegt, der auf einem Verständnis von Kultur
als Lebensweise der Bürger basiert, die sich
innerhalb einer Stadt durch eine Vielfalt an
Lebensstilen, Werten und Identitäten ausdrückt.
Um sich den gesellschaftlichen Herausforde-
rungen des Zusammenlebens zu stellen, welche
diese kulturelle Vielfalt mit sich bringt, und
eine authentische Entwicklung der Stadt zu
aktivieren, ist innerhalb der Stadtgesellschaft
eine diskursive Auseinandersetzung anzuregen.
So kann sich die Politik nicht länger erlauben,
bestimmte Lebensweisen zu präferieren, be-
stimmte Akteure auszuschließen und Kultur im
engen Sinne aufzufassen und selektiv zu för-
dern. Vielmehr ist eine Herangehensweise er-
forderlich, die von der Stadt als Einheit der
Vielfalt ausgeht und dabei vor allem Spielräu-

me zur Entfaltung aller Bürger bereitet. Am
Anfang eines solchen Stadtentwicklungspro-
zesses kann ein Cultural Mapping stehen. Dabei
werden die kulturellen Ressourcen einer Stadt
nicht als gegeben angenommen, sondern unter
Partizipation der Bürger erst identifiziert und
dokumentiert, um diese anschließend analysie-
ren und weiterentwickeln zu können. So wird
zum einen die Grundlage für weitere Diskussi-
onen über die kulturellen Ressourcen der Stadt
geschaffen, und zum anderen durch den Pro-
zess selbst die Auseinandersetzung der Bürger
mit der kulturellen Vielfalt und Identität der
Stadt aktiviert. Eine Stadtentwicklung, die durch
ein partizipatives Cultural Mapping angesto-
ßen wird, gründet auf der Vision einer Stadtver-
waltung, die Kultur als zentralen Entwicklungs-
faktor begreift und bereit ist, die für die Umset-
zung dieser Strategie benötigten Ressourcen
für die Erarbeitung langfristigerer und stadtspe-
zifischer Lösungen einzusetzen.

Maria-Inti Metzendorf
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