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In den Parteitagsbeschl iissen, offiziellen Reden und
Verlautbarungen der DDR st63t man auf viele Er-
rungenschaften, auf die dieser Staat — und mit ihm
viele seiner Burgerinnen und Birger — stolz war: das
Wohnungsbauprogramm, die Schwerindustrie, Che-
mie- und Halbleiterkombinate, Landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaften und nicht zu verges-
sen: ein hocheffizientes Fordersystem im Hochleis-
tungssport, mit dem die DDR tatsachlich Weltniveau
erreichte (wenn auch, wie wir heute wissen, oft mit
skrupellosen Mitteln).

Kaum etwas davon hatte Giber den Systemwechsel
1990 hinaus Bestand.

Beim Sinnieren Uber das spezifische Potenzial der
neuen Lander werden heute in der Regel vor allem
zwei Aspekte betont: diereichen, vielfaltigen Zeug-
nisse einer traditionsreichen Hochkultur und die
reizvollen Naturlandschaften zwischen Rugen und
Thuringer Wald. Diebesondere Betonung der Natur-
schénheiten ruft bei den Menschen einer Region, die
sich Uber Jahrzehnte damit bristete, zu den zehn
entwickeltsten Industriestaaten der Welt zu zahlen,
mitunter etwas zwiespaltige Gefuihle hervor.

Anders ist es mit dem kulturellen Erbe — hier
besteht fir sie die Chance, auf einen historisch ge-
wachsenen Reichtum zu verweisen, der in der DDR
zwar sehr unterschiedlich geférdert und erhalten
wurde, der aber trotz mancher verkommener Bauten
und vernachlassigter Bestdnde in seiner Substanz
prasent blieb und durchaus identitétsstiftend wirkte.
Man denke nur daran, mit welchem Elan zum Bei-
spiel die Dresdnerinnen und Dresdner bereitsin den
flnfziger Jahren angesichts immer noch katastro-
phaler Wohnverhaltnisse fur den Wiederaufbau ih-
rer zerstorten Semper-Oper sammelten, wie sie in
ihrer Freizeit an der Enttrimmerung des Zwingers
mitwirkten oder mit welchem Stolz sie die Gastspie-
le»ihrer« Staatskapellein alle grol3en Orchesterzen-
tren der Welt verfolgten. Dieses Engagement setzte
sich trotz dramatischer Einbriiche auf dem Arbeits-
markt nach 1989 scheinbar ungebrochen fort —sofort
nutzen die Dresdnerinnen und Dresdener die Chan-
ce, aus vorwiegend privaten Spenden den Wieder-
aufbau der Frauenkirche ins Werk zu setzen.

Auch wenn sich in der DDR eine eigene Gegen-
wartskultur mit teilweise herausragenden Leistun-

gen aushildete, speisten sich grofie Teile des kultu-
rellen Selbstversténdnisses aus einem Uberkomme-
nen Repertoire der Literatur, Musik, Malerei, Bild-
havuerei, Architektur und des Theaters, das auch fur
den kulturellen Fundus der alten Bundesrepublik
Deutschland pragend war.

I

Esist kein Zufall, dassin Artikel 35 des Einigungs-
vertrags zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR von Deutschland a's Kulturstaat ge-
sprochen wird. In diesem Kontext ist der explizite
Hinweis darauf, dass die »kulturelle Substanz« in
den neuen Landern keinen Schaden nehmen darf?,
ein deutliches Indiz dafUr, dass sich die Kohasions-
kréfte fur die »fortbestehende Einheit der Nation«
aus vergleichbaren Referenzen auf Stile, Codes und
Traditionen einer als gemeinsam empfundenen Kul-
tur speisen. Alle in Ost und West maf3geblichen
Parteien waren sich dartiber einig, dasseseben diese
Kultur ist, die neben den tagespolitischen Ent-
scheidungen und der wirtschaftlichen Leistungs-
kraft ganz wesentlich die Stellung und das Anse-
hen Deutschlands in der Welt ausmachen und
prégen wird.

Vor diesem Hintergrund setzte bereits unmittel-
bar nach dem politischen Systemwechsel inder DDR
ein Prozess der Neudefinition dessen ein, welche
Aufgaben der Bund unter den vdllig veranderten
Rahmenbedingungen bel der Kulturférderung und
dem Erhalt der kulturellen Infrastruktur in einer neu
strukturierten Bundesrepublik Ubernehmen sollte.
Im Spannungsfeld der buchstablich existenziellen
Bedeutung der »kulturellen Substanz« fiir den »Kul-
turstaat Deutschland, der inlangen Traditionslinien
gewachsenen »K ulturhoheit« der L ander und der zur
Verflgung gestellten finanziellen Ressourcen galt
es, Konzepte zu entwickeln, die den teilwei se gegen-
sétzlichen Interessen der Gebietskorperschaften
Rechnung trugen und dennoch dem Substanzerhalt
und der Innovation gleichermal3en dienten.

In den ersten Jahren nach der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten blieb es eine maf3gebliche
Aufgabe der Kulturpolitik des Bundes, die Rahmen-
bedingungen fir den kulturellen Transformations-
prozess in den neuen Landern Ubergangsweise mit-
zugestalten und mitzufinanzieren. Das hat bei den
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Verantwortlichen fur die Finanzen des Bundes wie
auch bei Verfassungguristen fir eher verhaltene
Begeisterung gesorgt. Erstere sahen den Handlungs-
spielraum fir ihre Kernaufgaben schwinden, wenn
Mittel ohne klare Kompetenz und Kontrolle des
Bundes in Lander und Kommunen transferiert wer-
den, letztere vertraten die Auffassung, dass der Bei-
tritt der neuen L ander gemal3 Art. 23 des Grundgeset-
zes zwingend zur Folge habe, dass sie die in der
»aten« Bundesrepublik Ublichen Aufgabenteilun-
gen zu akzeptieren hétten.

Dennoch gelang es, mit der im Einigungsvertrag
vorgesehenen Legitimation in den Jahren zwischen
1991 und 1993 in verschiedenen Forderprogrammen
des Bundesministeriums des Innern (BMI) fur die
kulturelle Infrastruktur der neuen Lander diefir den
bi sherigen Bundeskulturetat gi ganti sche Summevon
2,6 Mrd. DM zur Verfiigung zu stellen. Daskann nur
mit einer nachgerade revolutiondren Anderung des
Selbstverstandnisses der Kulturpolitik des Bundes
erklért werden, die sich sukzessive davon |oste,
lediglich fur Aufgaben zusténdig zu sein, die wegen
ihrer Struktur nicht durch die kulturelle V erantwor-
tung eines einzelnen Bundeslandes abgedeckt wer-
den konnten (wie z.B. die Auswartige Kulturpolitik,
die Forderung der Kultur der deutschen Vertriebe-
nen oder allgemeine Rechtsverhaltnisse der Presse
und desFilms). V oraussetzung fur diesen emanzipa-
torischen Akt war die Einsicht der politischen Ent-
scheidungstréger, dass nur auf diese Weise kulturel-
le Strukturen erhalten und fortentwickelt werden
konnen, die fUr die Identitét Deutschlands als Kul-
turstaat prégend sind. Eine deutschlandpolitische
Aufgabe wurde somit — legitimiert durch den Eini-
gungsvertrag — aus gesamtstaatlicher Verantwor-
tung zu einer kulturellen Angelegenheit des Bun-
des?

Im Rahmen des Substanzerhaltungsprogramms
Kultur sind auf Vorschlag der beteiligten Lander
kulturelle Einrichtungen und Veranstaltungen mit
Uberregionaler Bedeutung mit rund 1,5 Mrd. DM
gefordert worden. Mit diesen Mitteln wurden 1991
pauschal 50 Prozent der laufenden Kosten aller The-
ater, vieler Museen und anderer Kulturinstitutionen
in den neuen Landern abgedeckt. Zwischen 1991
und 1995 sorgtedas| nfrastr uktur programmdesBun-
des mit rund 720 Mio. DM daflr, »kulturelle Ein-
richtungen und Veranstaltungen in den Stadten, Ge-
meinden und Landkreiseninihrer Substanz zu stabi-
lisieren, strukturell zu modernisieren und regionae
Benachteiligungen auszugleichen«®. Von dem
ebenfalls aufgelegten Denkmalschutzsonder pro-
gramm profitierten neue und alte Lander
gleichermalien. Eswurde konzipiert, um unbewegli-
che Kulturdenkméler und historische Bauten zu si-
chern, zu erhalten und zu restaurieren. Daf Ur standen
zwischen 1991 und 1993 rund 190 Mio. DM zur
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Verfligung. Im gleichen Zeitraum flossen auf3erdem
214 Mio. DM nach Berlin, 160 Mio. DM in die
Kirchenbauférderung, 25 Mio. DM fur den Fonds
»Projektmittel Kulturelle Einheit« zur kulturellen
Kommunikation zwischen Ost und West sowie 21
Mio. fur die Kinstlerférderung im Rahmen der Stif-
tung Kulturfonds, die als Nachfolgerin des Kultur-
fonds der DDR gegrindet worden war.

Im Jahr 1994 konnten von der Bundesregierung
noch einmal insgesamt 250 Mio. DM aus dem Ver-
mogen der ehemaligen Parteien und M assenorgani-
sationen der DDR fir den Kulturbereich zur Verfi-
gung gestellt werden. Vielerorts bestand zu diesem
Zeitpunkt die Hoffnung, dass mit der Aufnahme der
neuenL ander inden L &nderfinanzausgleichdie Uber-
gangsfinanzierungim Kulturbereich durch den Bund
abgeschlossen werden kann. Alle kulturellen For-
derprogrammewurden unter V erweisauf dieKultur-
hoheit der Lander und die nunmehr bessere Finanz-
ausstattung der neuen Lander eingestellt*. Wegen
desjedoch immer noch enormen Investitionsbedarfs
vieler Kultureinrichtungenund der Gberdurchschnitt-
lich hohen, historisch gewachsenen Anzahl grofRer
und angesehener Kulturinstitute im vormals mittel-
deutschen Raum geriet der Finanzspielraum der be-
troffenen neuen Lander aber schnell an seine Gren-
zen. Bei der Suche nach tragfahigen Finanzierungs-
konzepten entwickelte vor allem der Freistaat Sach-
sen mit seinem »Kulturraumgesetz« innovative L6-
sungen. Eine berechenbare Perspektive schien fiir
viele der grof3en, gesamtstaatlich bedeutsamen Kul-
tureinrichtungen dennoch nur mit Hilfe des Bundes
geschaffen werden zu kénnen. Einige von ihnen
waren bereits in der DDR vom Kulturministerium
betreut worden und erhielten wegen ihrer gesamt-
staatlichen Bedeutung Finanzhilfen durch die Kul-
turabteilung des BMI.

THEMA: »KULTURPOLITIK IN DEN >NEUEN< L ANDERN«
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Mit jahrlich insgesamt 54 Mio. DM wurden fol-
gende Institutionen unterstiitzt:

e die Stiftung Preuflische Schlésser und Garten
Berlin-Brandenburg,

e die Stiftung Weimarer Klassik,

» das Bauhaus Dessau,

e dasBach-Archiv Leipzig und

e die Stiftung fur das Sorbische Volk.

Als Ergebnis einer systematischeren Forderpoli-
tik desBundesentstand 1995 zusétzlich das»L eucht-
turmprogramm, mit dem es mdglich wurde, bis zu
50 Prozent der Personal- und Sachkosten bzw. der
Investitionskosten welterer national bedeutsamer Ein-
richtungen aus dem Bundeshaushdt zu finanzieren.

Das betraf neben den 0.g. Einrichtungen:

o die Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste zu
Berlin-Brandenburg,

e die Stiftung Luther-Gedenkstétten in Sachsen-
Anhalt,

e die Wartburg-Stiftung Eisenach,

» die Franckeschen Stiftungen zu Halle,

e die Kulturstiftung Dessau-Wérlitz,

e die Stiftung First-Plckler-Museum Park und
Schloss Branitz,

o die Stiftung Furst-Puckler-Park Bad Muskau,

» die Stiftung Deutsches Meeresmuseum in Stral-
sund,

» dieKleist-Gedenk- und Forschungsstéttein Frank-
furt (Oder),

o die Lessing-Gedenkstétte in Kamenz, und

» die Standige Konferenz Mittel deutsche Barock-
musik in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thorin-
geneV.

Fur die neu hinzugekom-
menen Einrichtungen stellte
der Bund jahrlich weitere 20
Mio. DM zur Verflgung.

Unddennochlie3sichnicht
verleugnen, dass die vertrag-
lich eingegangene Verpflich-
tung desBundes, diekulturel-
le Substanz in den neuen Lan-
dern durfe keinen Schaden
nehmen, mit der bisherigen
Forderpraxisnicht einzul 6sen
war. Der Anspruch des Bundes konnte wohlgemerkt
nicht darin bestehen, eine Garantieerklérung fur jede
Uberkommene Kulturinstitution in ihrer bisherigen
Form und Personal ausstattung abzugeben. Der Er-
halt einer funktions- und entwicklungsfahigen kul-
turellen Infrastruktur in den neuen Léndern sollte
jedoch auch nicht auf die zielgerichtete Férderung
kultureller Spitzeneinrichtungen reduziert werden.
Die Auflage neuer Forderprogramme wurde in der
Kulturabteilung des BMI zwar angestrebt, sie fand
jedoch vor 1998 keine Beflrworter, die dieses Projekt
auch auf politischer Ebene hétten durchsetzen kénnen.

Es liel’ sich nicht verleugnen, dass
die vertraglich eingegangene Ver-
pflichtung des Bundes, die kulturelle
Substanz in den neuen Landern
durfe keinen Schaden nehmen, mit
der bisherigen Forderpraxis nicht

einzulésen war.

Il

Die Kulturpolitik des Bundes erhielt unter Bundes-
kanzler Gerhard Schréder nach dem Wahlsieg von
SPD und Biindnis 90/Die Grinen im September
1998 ein auch fir die Offentlichkeit wahrnehmbares
Gesicht. Mit Dr. Michael Naumann stand ein welt-
laufiger Kommunikator bereit, als Staatsminister
beim Bundeskanzler die neugeschaffene Behdrde
eines »Beauftragten der Bundesregierung fur Ange-
legenheiten der Kultur und der Medien« (BKM)
aufzubauen und den bislang in verschiedenen Minis-
terien mit kulturellen Aspekten der Bundespolitik
betrauten Verwaltungsbeamten ein neues Haus zu
schaffen.® In der Legislativefand diese neue Organi-
sationseinheit ihr Gegensttick in dem neu eingerich-
teten Bundestagsausschuss fur Kultur und Medien,
der bis zum Sommer 2000 unter dem Vorsitz von
Elke Leonhard und danach unter dem von Monika
Griefahn (beide SPD) stand.

Zu den Schwerpunkten der Arbeit des BKM ge-
hortein der ersten L egislaturperiode neben der Neu-
konzeption der Hauptstadtkulturforderung und der
Reform der medialen Aulenreprasentanz der Bun-
desrepublik (Stichwort »Deutsche Welle«) die ge-
zielte Forderung der kulturellen Infrastruktur in den
neuen Landern. Die Offnung des milliardenschwe-
ren Investitionsforderungsgesetzes fir Mal3nahmen
auch im kulturellen Bereich filhrte zu einem bedeu-
tend groferen Handlungsspi el raum der Kulturpoliti-
ker in den neuen Landern. Vor allem aber wurde ein
neues Programm Kultur in den neuen Landern (bis
2000: Aufbauprogramm Kultur in den neuen Lan-
dern) aufgelegt, um die Lander und Kommunen
dabel zu unterstitzen, die At-
traktivitétihrer Kultureinrich-
tungen zu verbessern; wichti-
ge Kulturgebdude zu moder-
nisieren und die internationa-
le Ausstrahlung von Spitzen-
institutionenzu erhthen. Nach
der dramatischen Absenkung
der Bundesférderung zwi-
schen 1995 und 1998 wirkte
daszunéchstmit 120Mio.DM
ausgestattete Investitionspro-
gramm wie ein Paukenschlag.

Auf Vorschlag der jeweiligen Lander wird seit-
dem in jedem Jahr eine Liste mit Kultureinrichtun-
gen zusammengestellt, deren Investitionsprojekte
mit Hilfe der Mittel des Bundes sowie einer
mindestens 50-prozentigen Kofinanzierung durch
das Land, die Kommune oder Dritte realisiert wer-
den sollten. 1999 setzte der BKM fir dieses Pro-
gramm 90 Mio. DM ein, in den darauffolgenden
Jahren jeweils 60 Mio. DM. Die Konstruktion des
Programms half vielen kulturellen Einrichtungen
und Kulturpolitikern wegen der grof3zlgigen Fi-
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nanzbeteiligung des Bundes, zahireiche Sanierungs-,
Modernisierungs- und Umbaumal3nahmen durchzu-
fUhren, die sonst kaum eine Realisierungschance
gehabt hétten. Zwischen 1999 und 2002 stellte der
BKM fur dieses Programm mehr als 135 Mio. € zur
Verfligung, insgesamt hatte es wegen der vorge-
schriebenen K ofinanzierung ein Volumen von 383,5
Mio. € (siehe Kasten).

Davon profitierten etwa 300 Kultureinrichtungen
in den neuen Landern — grof3e wie die Saatlichen
KunstsammlungeninDresden oder die Stiftung Preu-
[Bische Schldsser und Gérten, aber auch kleine Kul-
turzentren in Oranienburg und Furstenwalde. Tradi-
tionelle Theater wie in Gorlitz, Abstecherbiihnen
wiein Bad Elster oder innovative Einrichtungen wie
das Theaterhausin Jenakonnten saniert werden, die
S. Marienkirche in Neubrandenburg wurde zu ei-
nem weithin gelobten Konzertsaal umgebaut, aber
auch die neue Dauerausstellung im Lutherhaus Wit-
tenberg erhielt bedeutende Mittel aus diesem Pro-
gramms®,

Dass in der neuen Koalitionsvereinbarung vom
16.10.2002 die Fortfiihrung des Programmsin seiner
bisherigen Finanzausstattung ausdriicklich erwahnt
wird, spricht ebenfallsfir dessen Erfolg. Es hat aber
auch gezeigt, dassin der Pra-
xis Kooperationen zwischen
Bund, Landern und Gemein-
den in wohlverstandener ge-
meinsamer V erantwortung fir
die Kultur in unserem Land
trotz mancher verfassungs-
rechtlicher Divergenzen aus-
gezeichnet funktionierenkon-
nen. Wenn sich vor alem die
neuen Lander — unabhéangig
von ihrer parteipolitischen
Ausrichtung — einer neuen
Kulturstiftung des Bundes so
aufgeschlossen gegenuiber zeigten, hangt das auch
mit ihren positiven Erfahrungen mit dem »koopera-
tiven FOderalismus« zusammen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Kulturférderung
des BKM in den neuen Léndern besteht seit 1998 in
der Fortfiihrung desLeuchtturm-Programms, durch
dasdie oben aufgefiihrten 16 national bedeutsamen
Einrichtungeninstitutionelleoder Projektférderung
erhalten. Fir diese Spitzeneinrichtungen — sieben
davon gehdren zum UNESCO-Welterbe, zwei wei-
tere stehen auf der Tentativliste — werden jahrlich
mehr als 75 Mio. € zur Verfligung gestellt’. Trotz
dieser betrachtlichen Mittel kdnnen die kulturellen
L euchtturmeinrichtungen bei ihrer Ausstattung, der
Présentation, Forschung und in ihrer internationa-
len Wahrnehmung dann sukzessive Standards der
alten Bundeslander erreichen, wenn ihre Tréger in
den Landern und Kommunen in ihrem bisherigen

Kulturpolitische Mitteilungen ¢ Nr. 99 « [V/2002

Es hat aber auch gezeigt, dass in der
Praxis Kooperationen zwischen
Bund, L&ndern und Gemeinden in
wohlverstandener gemeinsamer
Verantwortung fur die Kultur in
unserem Land trotz mancher verfas-

sungsrechtlicher Divergenzen ausge-

Engagement nicht erlahmen. Das klingt angesichts
der sattsam bekannten Sparzwange wohlfeil. Und
dennoch wére es fatal, Kulturschétze, die durch
Zeiten aulBerster Not gerettet und sorgsam bewahrt
wurden, heute unter vergleichsweise komfortablen
Bedingungen zu opfern. Erst kiirzlich wurde wah-
rend der Flutkatastrophein Sachsen vielen Einwoh-
nern bewusst, welches wirtschaftliche Potenzial
ihre Kultureinrichtungen bergen. Sie zu beschnei-
den hiel3e, Sachsens Zukunftschancen zu minimie-
ren.®

v
Das Ziel der Kulturférderung des Bundes in den
neuen Léndern besteht nicht darin, die Verantwor-
tung der betreffenden Lander und Gemeinden bei
ihren genuinen Aufgaben zu Ubernehmen, sondern
die Kultureinrichtungen zusétzlich substanziell so
zu fordern, dass sie sich innerhalb Deutschlands,
aber auch international auf Dauer angemessen profi-
lieren kdnnen. Genau aus diesem Grund haben die
Ministerprésidenten der Lander ihre bisherigen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken tber die Mischfinan-
zierung von Bund und Landern in ihrem Kernkom-
petenzbereich zurtickgestel It und im Ergebnisproto-
koll der Besprechungvom 13.
Juni 2002 dem Bund die For-
derung bestimmter kulturel-
ler Leuchttirme in Ost-
deutschland ausdriicklich zu-
gestanden.®

Im Kontext der Debatte
Uber eine neue Systematisie-
rungder Kulturforderung zwi-
schen Bund und Léandern
macht das 2001 erstmals er-
schienene »Blaubuch« kultu-
reller Leuchttirme in Bran-
denburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt ein praxis-
orientiertes Angebot zu der Frage, welche kulturel-
len Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land von nationaler Bedeutung sind.® Es wurde im
Auftrag des BKM von Prof. Dr. Paul Raabe verfasst,
dem langjdhrigen Direktor der Herzog-August-Bi-
bliothekin WolfenbUttel, der nach 1990 die Francke-
schen Siftungen zu Halle wieder aufgebaut hat.

Nach neun Kriterien (Geschichte; Aufgaben; Or-
ganisationsstruktur; Liegenschaft, Bautenund Samm-
lungen; kulturelle Aktivitéten; wissenschaftliche
L eistungen; internationale Zusammenarbeit; Finan-
zen und Personabestand; Perspektiven) bewertet
und beschreibt er die zwanzig bedeutendsten Kultur-
einrichtungen in den neuen Léndern. Dabei spielt
zunéchst keine Rolle, ob der Bund sich bisher an
deren Finanzierung beteiligt hat. Akribisch wird
beschrieben, welche konzeptionellen Anderungen

zeichnet funktionieren kénnen.
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jeweiligen
Kultureinrichtun-
gen. Die jéhrlich
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UNESCO heute.
Zeitschrift der
Deutschen
UNESCO-
Kommission 3/
2002

28

sinnvoll sein kdnnten, aber auch, welche Investitio-

nen noch vorgenommen werden missen. Zu den

kulturellen L euchtttirmen in den neuen Landern zéh-
len (in der Gewichtung, wie sieim Blaubuch vorge-
nommen wurde):

* Preullische Schlésser und Géarten Berlin-Bran-
denburg (IF + BF)

o Staatliche Kunstsammlungen Dresden (KL)

 Weimarer Klassikerstatten und Kunstsammlun-
gen (IF + BF)

» Mecklenburgische Kunstsammlungen, Schlds-
ser und Garten (KL)

e Gartenreich Dessau-Worlitz (BF)

e Franckesche Stiftungen zu Halle (IF)

e Deutsches Meeresmuseum Stralsund (IF + BF)

» Deutsches Hygienemuseum Dresden (KL)

e Bauhaus Dessau (IF + BF)

e Luther-Gedenkstatten in Wittenberg und Eisle-
ben (IF + KL)

e Flrst-Plckler Park Bad Muskau (IF + BF) und
First-Puckler-Museum Park und Schloss Bra-
nitz (BF)

e Grassimuseum Leipzig (BF)

e Staatliche Naturhistorische Sammlungen Dres-
den

»  Wartburg Eisenach (BF)

*  Museum der bildenden Klnste Leipzig (BF)

o Staatliche Galerie Moritzburg Halle (KL)

e Kunstsammlungen Chemnitz (KL)

e Lindenau-Museum Altenburg

e Bach-Archiv Leipzig (IF + BF + KL)

e Handel-Haus Halle (KL)

IF institutionelle Forderung durch den Bund

BF Bauftrderung durch den Bund

KL Investitionsférderung im Programm »Kultur
in den neuen Léndern«

Die kursiv gesetzten Institutionen gehéren zum
UNESCO-Welterbe.

Seit 1990wurdenindieobenaufgefiihrten L eucht-
turmeinrichtungen von Bund, Léndern, Gemeinden,
der Européischen Union und weiteren Zuwendungs-
gebern rund 800 Mio. € investiert. Dennoch présen-
tiert sich der bauliche Zustand der einzelnen Einrich-
tungen heuteimmer noch a sheterogen. Neben pracht-
voll sanierten Schlssern stehen oft ruindse Depots,
Verwaltungsgebaude oder Werkstétten, manchmal
fehlen diese sogar vollstandig. Um alle aufgefihrten
Kulturinstitutionen in einen angemessenen Zustand
Zu versetzen, ist nach den Angaben im Blaubuch
noch einmal mit Aufwendungenin etwader gleichen
Hohe zu rechnen. Das sollte jedoch die bisherigen
Leistungen nicht schmélern. Was in den vergange-
nen zwolf Jahren von den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Einrichtungen oft genug mit enormem
personlichem Engagement vollbracht wurde, wird
jedem gewahr, der ihnen einen Besuch abstattet und
sollte bei dem permanenten Kampf um weitere Mit-
tel nicht kleingeredet werden.*

Das betrifft nicht nur die grofen Leuchtturmein-
richtungen sondern auch viele kleinere und mittlere
Kulturinstitutionen und -projekte. Einige von ihnen
hat Paul Raabe seinem Blaubuch in einem Anhang
unter der Bezeichnung kulturelle Gedachtnisorte
beigefiigt. Vertreten sind in dieser Rubrik »solche
groRerenundkleineren Kultureinrichtungen, diesich
auf historische Personlichkeiten von Uberregiona-
lem Rang beziehen und die von nationaler Bedeu-
tung sind«*2. Dazu gehoren folgende Personen-Mu-
seen (in ihrer Abfolge nach den gleichen Kriterien
geordnet wie die Leuchttirme)
 das Panorama Museum Bad Frankenhausen,

e die Ernst-Barlach-Museen Gustrow,

» das Gleimhaus Halberstadt,

e dasKleist-Museum Frankfurt (Oder),

e das Lessing-Museum Kamenz,

 das Bachhaus Eisenach,

 das Robert-Schumann-Haus Zwickau,

e das Mendelssohn-Haus Leipzig,

 das Theodor-Fontane-Archiv Potsdam,

» die Lyonel-Feininger-Galerie Quedlinburg,

o das Kurt-Weill-Zentrum Dessau,

e das Gerhart-Hauptmann-Museum Erkner,

* das Winckelmann-Museum Stendal,
 dasHeinrich-Schliemann-Museum Ankershagen,
 das Otto-Lilienthal-Museum Anklam,

» das Novalis-Museum Schloss Oberwiederstedt,
e die Kurt Tucholsky Gedenkstatte Rheinsberg,

e die Forschungs- und Gedenkstétte Heinrich-

Schiitz-Haus Bad Kdstritz,

e das Rochow-Museum Reckahn, sowie
e das Hans-Fallada-Haus Carwitz.

DieAufwendungen desBKM (s. Tabelle 1) haben
die grof3en Anstrengungen der neuen Lander fir die
Entwicklung ihrer kulturellen Einrichtungen zielge-
richtet unterstitzt.
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Tabelle 1
Kulturausgaben des BKM in den neuen Landern 1998-2002
1998 1999 2000 2001 | 2002 T€
TDM TDM TDM | TDM(T€) | (TDM)
54.689
Brandenburg | 40.870 | 62.448 | 55.810 (27.963) 29.242
Mecklenburg- 19.180
Vorpommern 10.076 | 28.023 | 19.166 (9.805) 8.958
95.162 o
Sachsen 68.326 | 111.076| 101.246 (48.655) 47.816
Sachsen- 26.478
Anhalt 16.630 | 38.907 | 27.021 (13.538) 12.757
- 34.550
Thiringen 34.663 | 64.826 | 35.640 (17.634) 17.471
. 230.059 | 116.244
Gesamt: 170.565| 305.280 | 238.883 (117.595)| (227.354)
** mit Deutscher Biicherei Leipzig
ohne Deutscher Biicherei Leipzig = 28,064 T€

Bei einem Vergleich der Pro-K opf-Ausgaben flr
Kultur (s. Tabelle2) wird deutlich, welchen Stellen-
wert die jeweiligen Landesregierungen der Kultur
beimessen. In nicht unerheblichem Malie hat das
gemeinsame Engagement von Bund, Landern und
Gemeinden vielen Einrichtungen neue Kraft und
neue Perspektiven verschafft. Fur ihre nachhaltige
Entwicklung ist dieim Artikel 5 des Grundgesetzes
verankerte Freiheit der Kunst eine Voraussetzung.
Es kommen jedoch weitere hinzu. Dazu gehdrt eine
gewisse Berechenbarkeit der finanziellen Ausstat-
tung, des verfligbaren Personalbestandes und der
kulturpolitischen Prémissen. Angesichts der wach-
senden finanziellen Unsicherheit auch grof3er etab-
lierter Kultureinrichtungen konnte es die Aufgabe
einer ganzen Generation von Kulturmanagern und
Kulturpolitikern werden, die Interessen dieser Insti-
tutionenim (kultur-)politischen Tagesgeschaft Uber-
zeugend zu vertreten. Denn eine kulturelle Verar-
mung fuhrt nicht nur zu verminderten Chancen einer
Sinnproduktionin spiel erischen, phantasti schen\Wel -
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ten, sondern
zugleich zu ver-
minderten wirt-
schaftlichen

Tabelle 2

THEMA: »KULTURPOLITIK IN DEN >NEUEN< L ANDERN«

Kulturausgaben in den Landern der Bundesrepublik
Deutschland 1999 je Einwohner

Land (einschl. Gemeinden und

DM je Einwohner

Zweckverbande) 1999 (Soll)

Chancen eines |geriin 285
Gemei NWESeNs g cicen -
m? ?ﬂﬁdfeg’] Sachsen-Anhalt 201
nechhaltige sozi-  [[2an9en 1%
ale Entwick- [Hamburg e
|ung13 Brandenburg 162

Dabei darf Bayern 151
aber auch nicht  [gremen 150
ausdem BIiCkge Mecklenburg-Vorpommern 146
raten, dass eine :
reiche kulturdle Baden-Wirttemberg 136
Infrastruktur An- ~ [Hessen 121
gebote zur kultu-  [Nordrhein-Westfalen 109
rellenKommuni-  |Schleswig-Holstein 97
kation schafft. |Rneinland-Pralz 97
Wiedi E%genutZt Niedersachsen 90
werden, héngt Saarland 70
von ihnen und
vonihren (poten-
ziell en) Besu- Stadtstaaten (Durchschnitt) 235
chern ab. Eine |Neue Flachenlander (Durchschnitt) 198
Ver pr i chtung, Alte Flachenlander (Durchschnitt) 119
bestimmte kultu- zum Vergleich Bund 10 (1998 = 6)

relleAngebotein
einer tradierten
Form permanent
aufrechtzuerhal-
ten, l&sst sich daraus nicht ableiten. Nur wenn es die
Einrichtungen verstehen, ihre Angebote auch im
Kontext anderer Kultur- und Kunstprésentationen
S0 zu gestalten, dass sie von den Menschen, fur die
siedasind, als Bereicherung begriffen werden, kon-

Kulturpolitik in personlicher Bilanz

Herausgegeben von Oliver Scheytt unter Mitarbeit von Michael Zimmermann ® 319 Seiten ® 18 Euro ® Bonn/
Essen: Kulturpolitische Gesellschaft/Klartext Verlag (Edition Umbruch 16) ® ISBN 3-89861-053-5

Quelle = Statistisches Bundesamt

Hinweis: Kulturstatistische Daten unterscheiden sich

hinsichtlich der Quellen erheblich (Lander, Gemeinden
oder Stat. Bundesamt)!

Anzeige

Rl Zweieinhalb Jahrzehnte »Neue Kulturpolitik« bieten Anlass zum konzeptionellen Austausch zwischen

filhrenden bundesdeutschen Kulturpolitikerinnen und -politikern. Zuriickblickend und zukunftsbe-
zogen, praxisorientiert und theoriegeleitet erortern sie in den 33 Beitrdgen dieses Buches, in welchen
Punkten sie der kulturpolitische Aufbruch der siebziger Jahre befliigelt hat, wo sie ihm kritisch
gegeniiber stehen, in welche Richtung sie sich neue Impulse erhoffen und mit welchen Paradigmen
und Konzepten sie heute ihre Arbeit fundieren.

In den Beitrdgen renommierter Kulturpolitikerinnen und Kulturpolitiker werden diese Fragen in fiinf
Kapiteln diskutiert: Riickblicke: Neue Kulturpolitik - eine Bilanz zwischen den Zeiten; Qualitaten:
Kulturpolitik zwischen alten Strukturen und neuen Leitbildern; Netzwerke: Kultur zwischen

offentlichem Auftrag, Biirgergesellschaft und Markt; Transformationen: Kulturpolitik in Berlin und in den neuen Bundesldndern;

Entwiirfe: Erorterungen einer kiinftigen Kulturpolitik

Autorinnen und Autoren sind u.a.: Hermann Glaser, Jiirgen Kolbe, Siegfried Hummel, Heinz Theodor Jiichter, Helga Schuchardt, Olaf
Schwencke, H. Peter Rose, Christina Weiss, Jochem von Uslar, Hans-Bernhard Nordhoff, Georg Leipold, Jiirgen Grabbe, Bernd Meyer, Dieter
Sauberzweig, Iris Magdowski, Albrecht Goschel, Hans-Heinrich Grosse-Brockhoff und Hilmar Hoffmann.
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Anzeige

nen sieihre Funktion bewahren und einen Anspruch
auf offentliche Unterstiitzung geltend machen.

Das Blaubuch fur die neuen Lénder kénnte zu
einem Pilotprojekt fir eine Gesamtschau national
bedeutsamer Kultureinrichtungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland werden. Der Vorschlag des damali-
gen »Beauftragten der Bundesregierung fir Angele-
genheitender Kultur und der Medien«, Prof. Dr. Nida
Rimelin, an die »alten« Lander, gemeinsam Blaubi-
cher fir die Regionen Siid, Nord, West sowie ein
weiteres fur Berlin zu erarbeiten, rief im Frihjahr
2002 unterschiedliche Reaktionen hervor. Wéhrend
die »Nordlander« (Niedersachsen, Hamburg, Schles-
wig-Holsteinund Bremen) diesem Gedanken durchaus
einen gewissen Charme zusprachen, reagierten Bay-
ern, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen ab-

lehnend. Die Bewertung dieses Projektes hangt also
nicht nur mit traditionellen Vorstellungen der Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Léndern zusam-
men, sondern auch sehr wesentlich von den finanziel-
len Ressourcen, die die einzelnen Lénder fur ihre
Kultureinrichtungen generieren kénnen. Aus Sicht
des Bundes wére es wiinschenswert, wenn in einigen
Jahren ein gesamtdeutsches Blaubuch vorgel egt wer-
den konnte, das die 100 wichtigsten, national bedeut-
samen Kultureinrichtungen der Bundesrepublik
Deutschland beschreibt und anaysiert. Dabel strebt
der BKM durchaus keine neuen Forderkompetenzen
an, sondern erhofft sich davon eine systematische
Bestandsaufnahme bedeutender Kultureinrichtungen
mit Blick auf den europdischen Integrationsprozess.
Denn das gesamtdeutsche Blaubuch koénnte als Bei-
trag zu einem K ompendium européi scher Kulturinsti-
tutionenverstandenwerden, indemkulturelle Leucht-
trme von européi schem Rang versammelt sind. Und
wenn bei den Etatberatungen der Européi schen Union
dermaleinst der Gedanke thematisiert wiirde, dassdie
EU nicht nur eine Wertegemeinschaft ist, sondern sie
sich sehr wesentlich auch aus dem Reichtum und der
Vielfat ihrer Kulturen speist, lief?en sich vielleicht
weitere Finanzierungsmdoglichkeiten erschlief3en.
Zumindest kdnnte zunéchst ein Gutachten in Auftrag
gegeben werden, das beschreibt, wieviele Kulturein-
richtungen (nicht zuletzt in den Beitrittslandern) mit
10 Prozent der Agrarsubventionen saniert werden
konnten. Der beschaftigungspolitische Effekt wére
wahrscheinlich vergleichbar. Der Besuch in einer
wiederhergestel Iten Gal eriewéreaber moglicherweise
noch inspirierender als der in einem nach EU-Norm
gestalteten Agrarbetrieb.

ZUKUNFTsFORMEN - Kultur und Agenda 21

z“h""“f-!’ﬁ'.f_f_fl Herausgegeben von Tina Jerman ® 268 Seiten ® 14,50 Euro ® Bonn/Essen: Kulturpolitische Gesellschaft/

Klartext Verlag (Reihe Dokumentationen 56) ® ISBN: 3-89861-055-1

Der Paradigmenwechsel hin zu einer 6konomisch, Gkologisch und sozial vertrdglichen, partizipativen
Politikgestaltung hat weitreichende Folgen, die auch fiir die Kulturpolitik und -praxis erforscht und
erprobt werden miissen. Dem Handlungsfeld Kultur im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung werden
neue Bedeutungen zugeschrieben.

Die visiondre Kompetenz von Kunst kann bisherige Vorstellungen von Entwicklung hinterfragen, differenzie-
ren und zur Vermittlung von Perspektiven aus anderen Kulturen beitragen. Sowohl in der Produktion als auch
in der Rezeption ist Kultur ein global angelegter, aber weitgehend lokal gestalteter Prozess, der Dialogfahig-
keit und Partizipation voraussetzt und befordert. Die in diesem Buch vorgestellte Verortung von Kultur als
Prozess, Partizipation und interkultureller Dialog aktualisiert kulturpolitische Theorien und Praxis. Sie
erschlielt neue Betdtigungsfelder, Kompetenzen und Kooperationsformen. Die Autorinnen und Autoren
analysieren die komplexe Verflechtung von gesellschaftlicher und kultureller Entwicklung in Beitrdgen zu
Kulturpolitik, Literatur, Bildende Kunst, Theater, Musik sowie Nachhaltigkeit und Migration und beleben mit
ihren Vorschldagen die wechselseitige Herausforderung von Kultur und Nachhaltigkeit.

Autorinnen und Autoren sind u.a.: Julian Nida-Riimelin, Hilmar Hoffmann, Traugott Schofthaler, Jutta van Hasselt, Bernd Wagner, Peter Ripken,
Geoffrey Davies, Wolfgang Sachs, Hildegard Kurt/Michael Wehrspaun, Dieter Kramer, Peter Weibel, Denis Goldberg, Klaus Klinger, René Block,
Milica Reinhard, Anna Vierhaus, Mark Terkessidis, Yiiksel Pazarkaya, Tayfun Demir, Helmut Schéfer, Carmen Samayoa, Kordula Lohbek de Fabris,
Ella Huck, Riidiger Sareika, Dietmar N. Schmidt, Katharina Opladen, Clementine Herzog, Pit Budde.
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