kunstemachtskulturpolitiks
Kulturpolitischer Bundeskongreld 2001

Am 7./8. Juni 2001 findet in Berlin der Kongress kunsts
macht.kulturpolitik. statt, den die Kulturpolitische Ge-
sellschaft gemeinsam mit der Bundeszentrale fir politi-
sche Bildung, der Friedrich-Ebert-Stiftung und der Aka-
demie der Kunste durchfuhrt.

Im vorletzten Heft hatte sich Thomas Rébke mit den
neuen Herausforderungen der Kulturpalitik vor demHin-
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der Neuen Kulturpolitik Anfang der 70er

Jahre war vor allem durch zwei zentrale
Begriffebestimmt: »K ommunikation«und»Demo-
kratisierung«. Erst mit der Zeit wurden daraus die
einpragsamen L eitformeln»Kultur fir alle« (Hilmar
Hoffmann) und »Burgerrecht Kultur« (Hermann
Glaser). »Der Leitbegriff und das Zielmotiv in der
gegenwartigen Kulturdiskussion hei 3t Kommunika:
tion.«! Diezentrale Rollevon »Kommunikation«in
der theoretischen Fundierung der Neuen Kulturpoli-
tik wird schon daran deutlich, dassim Begriffsregi-
ster ihreszentralen Begriindungstextes, in Hermann
Glasers und Karl Heinz Stahls »Die Wiedergewin-
nung des Asthetischen. Perspektiven und Modelle
einer neuen Soziokultur« (1974), er weit vor allen
anderen Stichworten die meisten Eintrége hat.

»K ommunikation« hat einen Ort, die Offentlich-
keit. Worum es der Neuen Kulturpolitik an promi-
nenter Stelleging, war dieHerstellung einer »kultu-
rellen Offentlichkeit«als Ort, Medium und Voraus-
setzung gelingender Kommunikation.

Beide Zielsetzungen und Begriffe der Neuen
K ulturpolitik —»K ommunikati on« und »Offentlich-
keit«—stammten ausdem Kontext der gesel | schafts-
theoretischen Ansétze von Jurgen Habermas, der in
diesen Jahren die Grundziige seiner »Theorie des
kommunikativen Handelns« entwickelte, wie sein
1981 erschienenes zweibéandiges Hauptwerk heil3t.
In der erwdhnten theoretischen Grundschrift der
Neuen Kulturpolitik von Glaser/Stahl sind die Texte
von Habermasausder damaligen Zeit, vor allemdie
1962 erschienene Studie »Strukturwandel der Of-
fentlichkeit« und der 1968 verdffentlichte Sammel -
band »Technik und Wissenschaft als »>ldeologie«
diezentralen zeitgendssi schen Referenztexte.

Dertheoretische Begriindungszusammenhang

tergrund veranderter kinstlerischer Produktionsbedin-
gungen auseinandergesetzt, in der letzten Ausgabe hat
Wolfgang Hippe Uber die Verénderungen in der Struktur
des Kulturpublikums und wie die Kulturpolitik damit
umgeht, geschrieben. Im Folgenden thematisiert Bernd
Wagner in seinem Beitrag den Strukturwandel der kultu-
rellen Offentlichkeit. (Red.)

Die »Denkfigur universaler, diskutierender und
kritisch-rationaler Teilnahmealler Staatsbiirger am
Prozess permanenter Demokratisierung« sowie die
dazu und daneben herzustellende »Offentlichkeit«
eréffnen fur Glaser/Stahl mit Bezug auf Habermas
»der sozial staatlichverfassten | ndustriegesel | schaft
neue Dimensionen der Demokratisierung«. Obwohl
fur die Autoren, wiederum mit Verweis auf Haber-
mas Analyse, das»Prinzip Offentlichkeit« weitge-
hend »umfunktioniert«ist undsiesich»zusehendsin
ein Medium der Werbung« verwandelt hat, wird
daran festgehalten, weil nur durch die Verwirkli-
chung einer »politisch fundierten Offentlichkeit«
politische Herrschaft und soziale Gewalt dem »de-
mokratischen Offentlichkeitsgebot effizient unter-
stellt wird«.?

Fir Glaser wiediemeisten anderen Protagoni sten
der Neuen Kulturpolitik bilden die Demokratisie-
rungsvorstellungenvon Jirgen Habermasdiegesell-
schaftstheoretische Fundierung ihrer kulturpoliti-
schen Demokratisierungsbemiihungen. IhreVorstel -
lungen von »Offentlichkeit«und »K ommunikation
waren damalsund sind bisheute von diesem theore-
tischen Ansatz gepréagt.

Dabei ist in Habermas' Schrift zum »Struktur-
wandel der Offentlichkeit« diese durchaus prekér
und I&sst nur verhaltenen Optimismusin Bezug auf
die Moglichkeit einer kritischen Offentlichkeit als
wichtige Voraussetzung und Form der Demokrati-
sierung von Staat und Gesel | schaft zu. Offentlichkeit
alsForderung der Aufkl&rung und prakti sche Gestalt
der Zuriickdrangung der Macht des Adels und der
entstehenden birgerlichen Gesell schaft zerfél It nach
dieser Analyseim Laufedes19. Jahrhundertsschritt-
weise durch den Prozess der »V ergesellschaftung
des Staates« und der »Verstaatlichung der Gesell-
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schaft«. Offentlichkeit nimmt sel bst Formen der Inti-
mitét« an und als »Scheinwerferprivatheit« wird sie
durch den »pseudo-6ffentlichen oder scheinprivaten
Bereich des Kulturkonsums« abgel 6st.

Trotz dieses Zerfall sprozess vom »kulturrésonie-
renden zum kulturkonsumierenden Publikum« sehen
Habermas und mit ihm die Protagonisten der Neuen
Kulturpolitik noch die M dglichkeit, unter den verén-
derten sozial staatlichen Bedingungen erneut einekri-
tisch-politische Offentlichkeit mit dem Ziel gesell-
schaftlicher Demokratisierung herzustellen. Mit die-
sem von emanzipativem Gestus getragenen »Trotz
alledem« schlagt HabermasdieBriicke zurtick zu den
Idealvorstellungen von »Offentlichkeit« in der Auf-
Klarung, vor allem zu Kant. »Offentlichkeit« alsfak-
tischer gesellschaftlicher Handlungszusammenhang
wirdinder Einbindungindiedemokratietheoretische
Schlussiiberlegung in der »Strukturwandel «-Studie zu
einem normativen Begriff, der seine Wurzeln in der
politischen Phil osophiedes18. und 19. Jahrhundertshat.

Dieses normative Verstandnis von »Offentlich-
keit« al stheoretisch begriindete Ziel setzung und Ka-
tegorieder klassi schen birgerlichen Philosophie, nicht
die deskriptive Beschreibung und Analyse der vor-
handenen Offentlichkeit(en), bildete den Ankniip-
fungspunkt der Neuen Kulturpolitik und wurde als
kategoriale Zielbestimmung emanzipativer Gesell-
schaftspolitik zu einer zentralen Grundlageihrer theo-
retischen Begrundung.

Im Unterschied zur politischen Philosophie, bei der
esum normativ gehaltvolleund konsi stent begriindete
Theoriegeht, solltepraktischePolitik und mithinauch
Kulturpolitik zwar auch tber eine solche verfigen
bzw. sich darauf beziehen. Aber daran krankte die
Ubernahmedes»Offentlichkeits«-BegriffsindieNeue
Kulturpolitik. Wenn nach Kant Begriffe ohne An-
schauung leer und Anschauungen ohne Begriffeblind
sind, sowar »Offentlichkeit«in der kulturpolitischen
Theorie weitgehend ein »leerer« Begriff, der seiner
»Auffullung« bis heute harrt.

Da die »Leere« des Begriffs in der kulturpoliti-
schen Diskussion nicht zu Ubersehen war, lag die
Gefahr besondersnah, dassder faktischegesel | schaft-
licheHintergrund desnormativen Offentlichkeitsver-
sténdnisses—dassich konstituierte Burgertumim 18.
Jahrhundert mit seinen Salons, Theatern, Kunstverei-
nen und anderen Kulturinstitutionen — fur die reale
Offentlichkeit der Gegenwart genommenwurde. Die
noch relativ einheitliche, vor allem alsldeal vorhan-
dene burgerliche Offentlichkeit der entstehenden
modernen Gesellschaft bildet somit, weniger explizit
alsimplizit, die Folie fur die Neue Kulturpolitik, mit
der Konsequenz, dass die traditionellen kulturellen
Orte dieser biirgerlichen Offentlichkeit wie Theater
und Museenweiterhinim Mittel punkt deskulturpoli-
tischen Handel nslagen, ergénzt um einigeneue sozio-
kulturelleEinrichtungen.
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Andieser Ausrichtung der Kulturpolitik auf die
vorgestellte biirgerliche Offentlichkeit mit ihren
Kulturinstitutionen dnderteauch die 1972 erschie-
nene Studievon Oskar Negt und Alexander Kluge
»QOffentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisations-
analyse von biirgerlicher und proletarischer Of-
fentlichkeit«wenig. Wiefir Habermasist fir Negt/
Klugedie Schaffung einer kritisch-reflektierenden
Offentlichkeit entscheidend fiir dieM 6glichkeiten
gesellschaftlicher Emanzipation. Im Unterschied
zu Habermas spielt aber bei ihnen die Erfahrung
des gesamten L ebenszusammenhangs—vor alem
unter Einschluss des Arbeitsprozesses — fir die
Konstitution von Offentlichkeit eine zentrale Rol -
le. In der Einbindung oder AusschliefRung von
»Erfahrung« besteht fir sie der fundamentale Ge-
gensatz von »biirgerlicher und proletarischer Of-
fentlichkeit«.®

Indiekulturpalitischen Begriindungszusammen-
héngejener JahregingendieV orstellung von Negt/
Klugenicht nachhaltigein. Allerdingsbekamendie
sich parallel zur reformorientierten Kulturpolitik
herausgebildeten kulturellen Initiativen und Pro-
jekte, die sich als Gegen- oder Subkultur verstan-
den, damit einen theoretischen Begriindungskon-
text fur ihre Vorstellung einer »prol etarischen Ge-
genkultur«. Dabei war »proletarisch« nicht klas-
senspezifisch gefasst, sondern im Sinn von »nicht
burgerlich«.

| dealtypisch gesehen l&sst sich sagen, dass die
reformorientierte Kulturpolitik dieser Jahrein den
Offentlichkeitsvorstellungen von Habermasihren
Referenzpunkt hatte, wahrend die aus den politi-
schen Bewegungen der 60er und 70er Jahre sich
entwickelnden freien Initiativen und Projekte in
dem Konzept el ner »Gegendffentlichkeit«im Sinn
von Negt/Kluge einen theoreti schen Rahmen hat-
ten. Besetzte, al s Jugend- und Kulturzentren ge-
nutzte Hauser und Fabriken, Freie Theater, Ge-
schichtswerkstatten, Stadtteilkulturinitiativen
und ahnliche kulturelle Aktivitéten waren prak-
tischer Ausdruck dieser kulturellen Gegendffent-
lichkeit.

Jurgen Habermas, Oskar Negt und Alexander
Kluge haben sich in der Folgezeitin einer je eige-
nenWeisemit dem Thema»Offentlichkeit«weiter
auseinandergesetzt, wobei die Entwicklung der
Medienund dieM ediendffentlichkeit einenimmer
wichtigeren Platz einnehmen. Bei Habermasist es
vor alem einetheoretische Weiterentwicklungim
Rahmen seiner deliberativen Demokratietheorie,
Uber dieer u.a. im ausfihrlichen Vorwort zur (un-
veranderten) Neuausgabevon »Strukturwandel der
Offentlichkeit« von 1990 Auskunft gibt. Bei Negt
und Kluge sind es einerseits gemeinsame theoreti-
sche Ausei nandersetzungen, u.a. das volumindse,
knapp 1300-seitigesWerk »Geschichteund Eigen-
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sinn« (Frankfurt am Main 1981) sowie unterschied-
liche Praxen konkreter (Gegen-) Offentlichkeit.

In der Kulturpolitik wurde am Bezug auf Offent-
lichkeit als Zielperspektive festgehalten. Aber er
wurdenichtindemUmfangweiter konkretisiert wie
esfur kulturpolitisches Handeln notwendig ist. Le-
diglich im Rahmen der Diskussionen Uber Kultur-
entwicklungsplanungen und in Publikumsuntersu-
chungenvoneinzelnen Kulturinstitutionenwurdeer
aufgenommen, sou.a. in Studien tiber die»Kulturel-
le Offentlichkeit in Bremen«und bei Musiktheatern
etwa durch das Zentrum fiir Kulturforschung oder
bei Ausstellungen wieder documenta undin Muse-
en.

Wennfur dieKulturpolitik dieHerstellungkultu-
reller Offentlichkeit weiter zuihren Zielen zahlt und
damit nicht nur meint, dass moglichst viele Men-
schen zu maglichst vielen und grof3en Kulturveran-
staltungen kommen sollen, dann reicht es wie er-
wahnt nicht aus, sich allein auf die normative Be-
griindung von Offentlichkeit zu beziehen. Sondern
diese muss auch auf die vorfindbare Wirklichkeit
bezogenwerdenund sichinkonkreten Publika, Teil-
offentlichkeiten und Orten wiederfinden. Nur diese
kdnnen Adressat und Gegenstand von kulturpoliti-
schemHandelnsein. Bei dieser notwendigen Erwei-
terung des normativen Offentlichkeitsbegriffs um
diedeskriptive Analyseder empirisch vorfindbaren
Offentlichkeiten liegt auch heutenoch eine zentrale
Schwécheder Kulturpolitik.

Zwar gibt es eine Vielzahl von Studien zur Of-
fentlichkeit, vor allem im Kontext der herkdmmli-
chen Massenmedien und der neuen elektronischen
Medien. Aber es handelt sich vor allem dabei um
Spezial- und Detailuntersuchungen, die sich selten
auf dieFelder beziehen, die Gegenstand der Kultur-
politik im engeren Sinnvonkommunal er- oder Lan-
deskulturpolitik sind. Zudem fehlt hierbei vielfach
dieV erbindung der empirischen Analysemit theore-
tischen und kulturpolitischen Fragestellungen, was
wiederumwichtigist fur eineumHandlungsalterna-
tiven bemuhteKulturpolitik.

Dass fur Kulturpolitik seit nunmehr 30 Jahren
»Offentlichkeit« und »Kommunikation« zentrale
Ziele sind, ohne dass sie sich dabei auf theoretisch
begriindete und empirisch belegte Analysen dieser
Handlungsfelder beziehenkann, liegt allerdingsauch
daran, dass es schwer ist, anzugeben, was mit »Of -
fentlichkeit« konkret gemeintist.

Sowird mit»Offentlichkeit« dasbezeichnet, »was
von allgemeinem Interesse ist und als solches auch
wahrgenommenwird; siemarkiert einen Handlungs-
prozess, in dem ale Mitglieder einer demokrati-
schen politischen Gemeinschaft die Angelegenhei-
ten, diedie ganze Gesell schaft betreffen, dial ogisch
regeln. Mit Offentlichkeit ist demnach die Gesamt-
heit aller Prozesse diskursiver Meinungs- und Wil-
lensbildung gemeint, diesich auf kollektive Proble-

me beziehen.«* Gegenlber dieser nicht sehr konkre-
ten Umschrei bung von Gunnar Schmidt heben ande-
re, etwaNegt/Kluge, vor allemauf dielnstitutionen
und den gesellschaftlichen Erfahrungshorizont als
Formen der Offentlichkeit ab.

Jurgen Habermasmacht die Schwierigkeiten deut-
lich, wennbegrifflich konkretisiert werden soll, was
mit dem abstrakten Terminus »Offentlichkeit« ge-
meintist, indem erihn als»Netzwerk von Kommu-
nikation von Meinungen« beschreibt. »Offentlich-
keit ist zwar ein ebenso elementares gesell schaftli-
chesPhéanomenwieHandlung, Akteur, Gruppeoder
Kollektiv; aber esentzieht sich den herkémmlichen
Begriffen fiir soziale Ordnung. Offentlichkeit | &sst
sich nicht als Institution und gewiss nicht als Orga-
nisation begreifen; sieist selbst kein Normengefiige
mit Kompetenz und Rollendifferenzierung, Mitglied-
schaftsregelung usw. Ebenso wenig stellt sie ein
System dar; sie erlaubt zwar interne Grenzziehun-
gen, ist aber nach aufen hin durch offene, durchlas-
sige und verschiebbare Horizonte gekennzeichnet.
Die Offentlichkeit lasst sich am ehesten as ein
Netzwerk fur die Kommunikation von Inhalten und
Stellungnahmen, al so von Meinungen beschreiben;
dabel werden die Kommunikationsfl lisse so gefiltert
und synthetisiert, dass sie sich zu themenspezifisch
geblindelten 6ffentlichen Meinungen verdichten. Wie
dieL ebensweltinsgesamt, soreproduziert sichauch
die Offentlichkeit tiber kommunikatives Handeln.«
Und diese Kommunikati onsstruktur erzeugt, alsdas
Besondere von Offentlichkeit, einen »sozialen
Raum.®

Bei der Darstellung der kulturellen Offentlichkeit
etwa einer Kommune geht der Untersuchung des
Gesamtzusammenhangs die Analyse der verschie-
denen Kulturen und Offentlichkeiten in der Stadt
voraus. Dabei lassen sich die einzelnen (Teil-)Of-
fentlichkeiten nach verschiedenen Merkmalen un-
terscheiden. So bei spiel sweisenach denraumlichen
Arenen, etwavon den subkulturellen Gber kommu-
nale, regional ebiszu national enundinternationalen,
nach sachlichen Untergliederungen wie Themen-
schwerpunkten, Politikbereichen, kinstlerischen
Sparten, nach Kommunikationsdichte und Reich-
weite, etwaepisodischen Treffen, veranstaltete Ak-
tivitaten oder abstrakte, ber Massenmedien herge-
stellte Offentlichkeiten oder unter strukturell-orga-
ni sationssozi ol ogischen Gesichtspunkten wie poli-
tisch-rechtlich institutionalisierte, massenmediale
und sel bstorganisierte Offentlichkeiten.

Fir kulturelle Offentlichkeit und Kulturpolitik
kann die Unterschei dung stadtischer Offentlichkeits-
kultur in vier zentrale Formen besonders anregend
sein: a) kommunikativ-partizipatorische (etwa die
im Stadtraum agi erenden sozialen Bewegungen, die
literarischen und kinstlerischen Szenen mit ihren
neuen Orten), b) institutionalisierte stadtische(Thea
ter-, Konzert- und Opernauffiihrungen, aber auch
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Vereine und stadtbezogene Organisationen), c) in-

szenierte(Feiern, Stadtjubil&en, Schitzenfesteu.a.)

und d) kommerziell geprégte (Weihnachts- und Jahr-
maérkte, Festivals)®.

Inall diesen Versuchen, Offentlichkeit unterhalb
einessehr allgemeinen Begriffsgenauer zubeschrei -
ben und zu erfassen, sind die Ubergange zwischen
den jeweiligen Teil6ffentlichkeiten flieRend. Sie
Uberlappen sich, sind porészueinander und diemei-
sten Akteure bewegen sichinder Regel in mehreren
Teil6ffentlichkeiten.

Diese Ubergénge und gegenseitige Offenheit
werden auch darin deutlich, wenn wesentliche Cha-
rakteristika und Entwicklungstendenzenindenein-
zelnen Offentlichkeiten untersucht werden. Dabei
gibt eszujeder Zeit »L eitmedien«, dienicht nur die
auf sie bezogene Offentlichkeiten pragen, sondern
dartiber hinaus die anderen Offentlichkeiten beein-
flussen. DassdieseL eitfunktion heutevon den el ek-
tronischen Massenmedien, vor allem dem Fernse-
hen, Ubernommen wird, steht au3er Frage. Dabei
stehen wir gegenwaértig an der Schwelle des Uber-
gangs von den analogen zu den digitalen Medien
(PC, Internet) mit wiederum radikalen Umwal zun-
gen auf der Produktions- und Rezeptionsseite, die
unserebisherigen Strukturenund V orstellungenvon
Offentlichkeit wiederum entscheidend &ndern wer-
den (e-commerce, e-democraci, Netzkunst sowie
Integrationund V erkopplung unterschiedlicher Me-
dien).

Bei denvor alemdurch el ektronischeM assenme-
dien transformierten Strukturen von Offentlichkeit
fallen zwei Charakteristikabesondersins Auge:

» dieTendenz zur Intimisierung des Offentlichen.
Diese hat, wie Richard Sennett (»Der Terror der
Intimitét«) und Jirgen Habermas beschrieben
haben, schonim19. Jahrhundert begonnenundin
den 70er Jahre mit der »demonstrativen Offent-
lichkeit des Privaten« in der »Gegendffentlich-
keit«der neuen sozial en Bewegungen einen neu-
en Anstol3bekommen. Inzwischen hat dieselnti-
misierung zu einer vollkommenen V ertauschung
und Entleerung des Offentlichen gefuhrt. Die
Freudean der Selbstentbl 63ung und die Lust am
Gaffeninden Talkshowsund Reality-Gameswie
»Big Brother«, den TV-Beichtstiihlen Uiber Sex-,
Ehe- und GewaltproblemeundV erzeih-mir-Sen-
dungen mit offentlicher Absolution entziehen
dem Interesse am Offentlichen zunehmend den
Boden. Denn wo es nichts Privates mehr gibt,
»weil sich niemand gegen das Allgemeine der
Offentlichkeit bewahren will, ist, wie Claus
Koch schreibt, auch das Offentliche nicht mehr
von Interesse.” »Das Offentliche wurde seines
eigenen separaten | nhalts beraubt; esblieb ohne
eigene Thematik zuriick — und besteht nur noch
aus einer Anhaufung privater Schwierigkeiten,
Sorgen und Probleme.«®
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» Der Unterhaltungswert gewinnt gegenlber den
Inhalten immer mehr an Bedeutung. Gerhard
Schulze hat dasin seiner Studie Anfang der 90er
Jahreauf den Begriff der »Erlebnisgesell schaft«
gebracht. Das Leben wird zum »Erlebnispro-
jekt«und diex»Erlebnisorientierung dieunmittel -
bare Form der Suche nach Gliick«®. In den el ek-
tronischenMedien zeigt sichdieseVerschiebung
von inhaltlich, diskursiven zu unterhaltenden,
ablenkenden Elementen schonindenneuenWort-
schépfungen in Verknipfung mit »Entertain-
ment«, wie»Edutainment«, dem unterhaltenden
L ernen, Uber das»Emotai nment« von Fernsehs-
hows wie »Traumhochzeit« und »Verzeih mir«
bis zur neuesten Variante des »Politainment,
der V erkniipfung von »Unterhaltungsoffentlich-
keit« und Politik, wie sie Andreas Ddrner in
seinem jiingst erschienen gleichnamigen Buch
darstellt (Frankfurt/Main: Suhrkamp 2001). Mit
der sichgegenseitig Ubertrumpfenden Suchenach
den jeweils grof3eren, prominenteren, aufmerk-
samheischenden Events und Spektakeln hat die
offentliche Kulturpolitik erheblich dazu beige-
tragen, »Ereignis-Kultur« zu etablieren und die
Inhaltein den Hintergrund zu dréngen.

DieTendenzender Banalisierung von Offentlich-
keit durchIntimisierungundder inhaltlichen Entlee-
rung tber dieEreignis-, Erlebnis- und Eventorientie-
rung haben einen Prozess verstérkt, der zwar einer-
seitseineviel grofRereZahl vonMenschenalsbislang
einbindet in das M einung-Sagen und Meinung-Ha-
ben, aber gleichzeitig dasM einung-Entwickeln und
die Kraft der Argumentation in den Hitnergrund
treten|sst.

Die mit der neuen Meinungsvielfalt weiter zer-
streute Spal3-Offentlichkeit schrankt die Moglich-
keitenkritisch-reflexiver Offentlichkeit zunehmend
weiter ein. Kulturpolitik ist oft selbst Akteur in
diesem Steigerungsspiel der Eventkulturinden»Ku-
lissen des Glicks«. Sofern sie am emanzipativen
Anspruch einer um Starkung des Sel bstbewusstseins
und der Selbsttétigkeit der Menschen sowie der
Demokratisierung von Staat und Gesellschaft be-
muhten Kulturpolitik festhalt, geht dasnur durchdie
Herstellung einer kritischen kulturellen Offentlich-
keit. Hierzuist einerseits eine Grenzdurchdringung
zwischen den vielen Teil6ffentlichkeiten und Sub-
kulturen notwendig, ein »innergesellschaftlicher
Kulturaustausch« wie das Hermann Glaser einmal
formuliert hat, und eine an inhaltlichen Ziel setzun-
gen orientierte Kulturpolitik. Diesist alerdings nur
maoglich, wenn Kulturpolitik Kenntnisvon den Ak-
teuren und Adressaten kulturpolitischen Handelns
hat, mithin das normative V erstandnis von Offent-
lichkeit erweitert um deskriptiv-analytische K ennt-
nisse der vielen segmentierten und zerstreuten Of-
fentlichkeiten.
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