
44    Kulturpolitische Mitteilungen • Nr. 91 • IV/2000

THEMA: »WELTKULTUR – MULTIKULTUR  – LEITKULTUR«

Die deutsche Leitkultur endete am 8.
Mai 1945. Sie hatte eine große Zeit
hinter sich. Faschismus und Rassis-

mus aus Deutschland hatten versucht, mit
ihrer Hilfe die besetzten Länder und erober-
ten Völker Europas von der »natürlichen
Überlegenheit« der deutschen Kultur zu über-
zeugen. In der Außenpolitik spielte dies eine
große Rolle. Eine
Welle von Neugrün-
dungen sogenannter
»Deutscher Institute«
war zwischen 1939
und 1944 über das be-
setzte Europa gerollt
und hatte damit begon-
nen, die unterworfe-
nen Länder mit deut-
scher Kultur und der
Leitsprache Deutsch
zu beglücken – natür-
lich mit Ausnahme
von Rußland und der
Ukraine, denn die dort
lebenden Menschen
waren ja »rassisch
minderwertig«, kul-
turunwürdig und nur
für die Rolle als künf-
tige »Arbeitsdrohnen«
geeignet.

Nach Gründung der
B u n d e s r e p u b l i k
Deutschland begann
man außerordentlich
vorsichtig und zurück-
haltend, an die frühe-
ren und vom Faschis-
mus unbelasteten Perioden deutscher Kul-
turblüte anzuknüpfen und den Menschen im
Ausland Deutschland als ein Land der Kunst,
der Musik, der Literatur, der Dichter, der
Philosophen und Denker zu präsentieren, um
damit Vertrauen in die neue junge Demokra-
tie zu gewinnen. Deutschland trat vielen in-
ternationalen Organisationen bei, ohne dar-
auf zu bestehen, dass Deutsch zu einer wei-
teren Amtsprache (und damit »Leitsprache«)
wurde. Die intensive Beteiligung Amerikas
am geistigen und materiellen Wiederaufbau

Deutschlands öffnete zugleich Grenzen und
Herzen für die amerikanische Kultur, die
damit zu einem dynamischen Faktor der Wie-
dergewinnung einer internationalen Identi-
tät wurde. Die Auswärtige Kulturpolitik –
trotz des berühmten Wortes des Bundesprä-
sidenten Theodor Heuss vom »freudigen
Geben und Nehmen« in seiner Rede zur

Wiedereröffnung
des Instituts für Aus-
landsbeziehungen
1951 in Stuttgart –
versuchte primär,
deutsche Kultur zu
exportieren. Indi-
rekt sollten zugleich
auch deutsche Posi-
tionen in der Innen-
und Außenpolitik
erklärt und um Ver-
ständnis und Unter-
stützung geworben
werden. Damit, so
hoffte man, verbes-
serte sich zugleich
auch das Deutsch-
landbild im Aus-
land, und im gün-
stigsten Fall schaff-
te man es sogar, neu-
gierig auf Deutsch-
land zu machen.

Mit der Enquete-
Kommission 1975
und den Leitzielen
der Bundesregie-
rung zur Auswärti-
gen Kulturpolitik

1977 wurde die Gegenseitigkeit im Kultur-
austausch (»Zweibahnstraße«) stärker her-
vorgehoben, während interessanterweise
gleichzeitig die Formulierungen zur interna-
tionalen Rolle und Bedeutung der deutschen
Sprache wesentlich selbstbewusster und for-
dernder wurden. Studenten- und Wissen-
schaftleraustausch, traditionell ein Teil der
Auswärtigen Kulturpolitik und damit eine
Förderdomäne des Auswärtigen Amtes, mu-
tierte seine Leitlinien von der Beeinflussung
des Deutschlandbildes im Ausland und der

Nicht »Clash« sondern »Mash« von Kurt-Jürgen Maaß

Gewinnung informierter, intelligenter Ge-
sprächspartner der künftigen Führungselite
zunehmend zu einem Faktor der Qualitätssi-
cherung von Ausbildung und Forschung in
Deutschland und zur Sicherung einer Inter-
nationalität deutscher akademischer Institu-
tionen in einem immer stärkeren internatio-
nalen Wettbewerb. Der zunehmende Ein-
stieg der für Bildung und Forschung zustän-
digen Bundesministerien in die Finanzie-
rung von Austauschprogrammen war des-
halb denklogisch und konsequent.

Insgesamt wurde der Kulturaustausch be-
wusst oder unbewusst zu einem Faktor im
Wettkampf der Systeme. Die vom Westen –
und damit auch von Deutschland – postulier-
te Überlegenheit sollte indirekt auch durch
den Kultur- und Wissenschaftsaustausch ma-
nifestiert werden. Dabei musste Deutsch-
land seine Weltläufigkeit und Reife zuneh-
mend im Umgang mit einer immer größer
werdenden Zahl von vorübergehend oder
dauernd in Deutschland lebenden Auslän-
dern beweisen. Ansatzweise wurde auch dies
in der Auswärtigen Kulturpolitik themati-
siert (Symposium 1980: »Gast oder Last«).

Seit der Wiedervereinigung und dem Zu-
sammenbruch des Sozialismus in Europa hat
die Auswärtige Kulturpolitik für viele Politi-
ker ihre Priorität verloren. Sie war Anfang
der 90er Jahre noch wichtig, um zum Aufbau
der neuen Demokratien beizutragen, doch
zeigen die massiv zurückgegangenen Finanz-
mittel, dass Selbstdarstellung, Kulturver-
gleich und Austausch als Leitgedanken nicht
mehr ziehen. Auch die vor allem von Ameri-
ka aus hochstilisierte Angst vor einem »Zu-
sammenprall der Kulturen« reißt niemanden
mehr richtig vom Hocker – die USA selbst
haben sich von ihrer Auswärtigen Kulturpo-
litik sogar weitgehend verabschiedet. Prag-
matismus ist vorherrschend: Nicht der
»Clash«, sondern eher der »Mash« der Zivi-
lisationen wird erwartet. Die Suprematie ei-
ner Kultur zu postulieren, fällt nicht einmal
mehr Frankreich ein. Dialog ist angesagt,
Austausch, Verständigung als unentbehrli-
che Vorstufen zu Konfliktvermeidung und
Krisenprävention. Wenn denn die traditio-
nelle Auswärtige Kulturpolitik keine Kon-
junktur mehr hat, so ist doch zu hoffen, dass
der Dialoggedanke etwas länger trägt.
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