Debatte

B Es geht um Zukunftsgestaltung fir die gesamte Bevolkerung!

Zum Thema »Interkultur« im Bericht der Enquete-Kommission»Kultur in Deutschland«

‘ ron der eigenen Beratungstitigkeit
sollte man als »Experte« nun wirk-
lichnicht zuviel erwarten—vor allem
wenn es um das Gespriach mit Politikern geht.
Insofern bin ich auch nicht davon ausge-
gangen, dass mein Input in Sachen Inter-
kultur bei der Enquete-Kommission des
»Kultur in Deutschland« weltbewegend
sein wiirde. Doch die Lektiire der entspre-
chenden Abschnitte des Abschlufiberich-
tes war sehr enttduschend und drgerlich.
Nun hat Dorothea Kolland, die ebenfalls
am »Expertengesprich« teilgenommen hat,
hier bereits ihre Kritik gedufiert. Gleich-
zeitig hat sie festgestellt, dass es »ein wich-
tiges Signal« sei, das der Bericht ein Kapi-
tel iiber »Interkultur/Migrantenkultur« be-
inhalte. Diese Einschitzung kann ich nicht
teilen. Tatsdchlich zeigt die Abhandlung
des Themas in einem Abschnitt von weni-
gen Seiten, wie wenig die Kommission
verstanden hat, worum es tatsichlich geht.
Dass man in Deutschland gerne Probleme
»aussitzt«, durch faule Kompromisse 16st
oder schlicht verdringt — damit sage ich
nichts Neues. Angesichts der dramatischen
Herausforderungen von Einwanderungsge-
sellschaft und demographischem Wandel
ist die Weltfremdheit des Berichts
allerdings erschreckend.

Zudem korrespondieren die Aussagen im
Bericht tiberhaupt nicht mit den Fortschrit-
ten, die derzeit auf kommunaler Ebene zu
beobachten sind. In vielen Kulturdezerna-
ten, -referaten oder -dmtern wird daran ge-
arbeitet, Interkultur als Prinzip zu veran-
kern und zu mainstreamen. Ob die Konzepte
in der Realitit so gut sind wie auf dem
Papier, ldsst sich noch nicht sagen, aber
zumindest werden teilweise neue, der Situ-
ation angepasste Forderrichtlinien verab-
schiedet, auf die man sich berufen kann. Fiir
die Enquete-Kommission ist das Thema
dagegen offenbar so eine Art Pflichtaufgabe
gewesen, die man in ein Sonderkapitel packt,
in dem einigermalflen zusammenhanglos das
reproduziert wird, was unterschiedliche
Leute wihrend der Anhdrung gesagt haben.
So kann man keine Zukunft gestalten, so
wird Zukunft einfach vertindelt.
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Bei meinem kurzen Referat im Rahmen
des Expertengespriches ging es mir zunichst
darum, zu verdeutlichen, dass Interkultur als
Prinzip nicht gleichzusetzen ist mit der Kul-
tur von Menschen mit Migrationshintergrund.
In Deutschland geht man implizit zumeist
davon aus, dass es eine Trennung gibt zwi-
schen einer als Norm betrachteten »deut-
schen Kultur« und der Kultur der » Anderen«.
Zum Bereich der Interkultur scheinen dann
nur die kulturellen Hervorbringungen der
Personen mit Migrationshintergrund zu ge-
horen. In diesem Sinne funktioniert dann
auch oftmals die Forderpraxis. Man richtet
einen Extra-Topf ein fiir »interkulturelle
Kunstprojekte«, wihrend die Kriterien fiir
»normale« Projekte einfach unveridndert blei-
ben.

Eine ernsthafte interkulturelle Offnung je-
doch betrifft alle Bereiche. Es kann nicht
darum gehen, die Einwanderer in die beste-
henden Kulturinstitutionen einzubeziehen,
indem man sie zuvor »passend« macht. Tat-
sdchliche Partizipation bedeutet, dass sich
auch die Institutionen verdndern. Der US-
amerikanische Organisationsberater Roose-
velt Thomas erzéhlt zur Illustration gern die
Geschichte vom Besuch des Elefanten im
Haus der Giraffe. Zwar hat die Giraffe die
Tiir verbreitert, damit der Elefant eintreten
kann, doch einmal in dem fiir Giraffen ge-
machten Haus »passt« der Elefant aufgrund
seiner Korpermale nirgendwo — tatsdchlich
richtet er fortgesetzt Schiaden an. Darauthin
empfiehltihm die Giraffe eine Abmagerungs-
kur. Der Elefant dagegen findet, dass das
Haus selbst verdndert werden muss, so dass
es den Unterschieden seiner Benutzer ge-
recht wird.

Das ist der relevante Punkt: Die Gestal-
tung von Institutionen, die der Vielfalt in
der Gesellschaft gerecht werden. Und bei
dieser Vielfalt geht es nicht nur um Migra-
tionshintergrund, sondern auch um Schicht,
Geschlecht, sexuelle Orientierung, Alter
oder Behinderung. Im Zentrum steht dabei
das Individuum, nicht die Gruppe. Damit
der einzelne sein Potential ausschopfen
kann, miissen die Organisationen und In-
stitutionen primir »Barrierefreiheit« her-

stellen. Sie miissen sich fragen, welcher
Typus von Personen strukturell selbstver-
standlich bevorzugt wird und welcher aus-
geschlossen.

Wenn wir iiber Kulturinstitutionen spre-
chen, dann diirfte klar sein, dass hier der
Typus des »Bildungsbiirgers« regiert.
Allerdings ist dieser Typus eine bedrohte
Spezies. Anden Schulen etwain NRW haben
unterdessen etwa ein Drittel aller Schiiler
Migrationshintergrund, in den Stéddten
teilweise noch mehr, Tendenz steigend. Nun
sind die Einwanderer den Kulturinstitutio-
nen weitgehend fremd geblieben. Man findet
sie seltenin den programmatischen Entschei-
dungspositionen oder in den Ensembles; sie
wurden kaum einmal als Publikum angespro-
chen und wenn, dann in dem Sinne, dass wir
mal was fiir die »armen Migrantenjugendli-
chen«oder »die Tiirken« machen miissen; sie
kennen die Benimmcodes nicht und nicht
zuletzt bringen sie teilweise auch nicht die
notigen Bildungsvoraussetzungen mit.
Allerdings ist die Partizipation dieser Grup-
pe am kulturellen Leben, ihre Teilhabe an
den staatlich geforderten Kulturinstitutionen
nicht nur ein Gebot der Demokratie, sondern
auch eine Uberlebensfrage angesichts des
demographischen Wandels.

Nun haben im betreffenden Kapitel des
Enquete-Berichtes einige dieser Gedanken
in Ansitzen einen Niederschlag gefunden.
Aberim Sinne des oben Gesagtenistes bereits
ein verheerender Denkfehler, dass das The-
ma Interkultur unter der Rubrik »Forderbe-
reiche von besonderer Bedeutung« im Kapi-
tel »Migrantenkulturen/Interkultur« verhan-
delt wird. Moglicherweise hitte »Migranten-
kulturen« — wobei nirgendwo geklirt wird,
was dieser Begriff eigentlich bedeutet — in
der betreffenden Rubrik ein Unterpunkt sein
konnen, Interkultur jedoch hiitte sich als Fra-
gestellung durch den gesamten Bericht zie-
hen miissen. Zudem wird Interkultur hier auf
den Komplex Einwanderung reduziert. Eine
willkiirliche Verkiirzung: Da sind viele pri-
vate Unternehmen mit ihren »Diversity«-
Konzepten schon deutlich weiter.

Das Kapitel orientiert sich zudem an einer
verbreiteten, aber hoffnungslos antiquierten
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Vorstellung von Integration. Zu Beginn wird
der Beitrag von Menschen mit Migrations-
hintergrund fiir die Kultur in Deutschland
ausdriicklich gewiirdigt. Allerdings mit sol-
chen Bemerkungen: »Heute sind zum Bei-
spiel viele deutschtiirkische Regisseure oder
Autoren bekannte Reprisentanten, die fiir
die Widerspriiche des Stoffes Integration spe-
zifische Darstellungen gefunden haben.
Offenbar befassen sich die Filmemacher
nichtdeutscher Herkunft also primér mit In-
tegration. Wire die Themenstellung so we-
nig universell, dann liee sich freilich kaum
erklédren, dass Fatih Akin in diesen Tagen zu
dem internationalen Gesicht des deutschen
Filmes geworden ist. Aber hierzulande wird
weiterhin oft angenommen, dass der Kiinst-
ler mit Migrationshintergrund stets nur iiber
sich selbst sprechen kann; zu Abstraktion,
zur Darstellung von etwas Allgemeinem
scheint er nicht in der Lage zu sein. Und so
werden Jugendliche nichtdeutscher Herkunft
von vielen Pddagogen primir dazu aufgefor-
dert, in Theater- oder Kunstprojekten ihr »ei-
genes Leben« zu erzéhlen. Das fiihrt dazu,
dass man ihre kulturellen Produktionen nicht
als Kunst ernstnimmt. Zudem wird von
vornherein auf die Vermittlung der &stheti-
schen Formensprache der Hochkultur ver-
zichtet.

Wenn es in Deutschland um Integration
geht, dann auch immer um die Defizite der
Migranten —da macht der Bericht keine Aus-
nahme. Zu den »Integrationsdefiziten«, die

Menschen mit Migrationshintergrund »auf-
weisen«, gehoren nach Ansichtder Verfasser
auch »Schwichen in Bildung und Ausbil-
dung« sowie »eine hohere Arbeitslosigkeit«.
Das klingt so, als seien diese Probleme eine
Artindividuelles Versdumnis der Migranten.
Als Haupthindernis in Sachen Integration
wird aber die Beherrschung der deutschen
Sprache betrachtet. Diesem Thema widmet
man fast eine ganze Seite, ohne dass die
Zielrichtung klar wird. Nur wenige Zeilen
spater betonen die Verfasser schlielich, dass
Bibliotheken die Orte seien, »die von Mig-
ranten am stiarksten genutzt werden«. Belegt
wird diese Behauptung nicht, aber sie ldsst
sich schwerlich mit der Feststellung man-
gelnder Sprachbeherrschung vereinbaren.
Solche Widerspriiche storen offenbar nicht.

Die breite Erwihnung der Defizite deutet
daraufhin, dass »Interkultur«eine Rolle iiber-
nehmen soll bei der Losung gesellschaftli-
cher Probleme. »Mithilfe kiinstlerische Pro-
jekte«, heifites dann auch ausdriicklich, »kann
der soziale Integrationsprozess wirksam un-
terstiitzt und gefordert werden«. In einem
anderen Kapitel zum Thema »interkulturelle
Bildung« wird darauf hingewiesen, dass kul-
turelle Bildung einen »zentralen Beitrag«
leiste fiir den »Zusammenhalt der Gesell-
schaft iiber alle Schichten, Generationen und
Herkunftskulturen hinweg«. Fiir die »Rand-
gruppen« stellt Kultur also eine Art Schmier-
mittel fiir die Integration dar. Ein solch un-
verhohlen instrumentelles Kulturverstindnis

wiirde man in Bezug auf »deutsche« Kunst-
projekte wohl kaum zu horen bekommen.
Uber eine neue Legitimation von Kultur nach-
zudenken, ist zweifellos notwendig, aber es
kann nicht die Aufgabe von Kunst sein, fiir
den Zusammenhalt der Gesellschaft zu sor-
gen.

Trotz ihrer Kritik am Bericht hat Dorothea
Kolland am Ende festgestellt, dass sie
zumindest die Empfehlungen der Kommissi-
on unterstiitzen kann. Auch da kann ich nicht
zustimmen. Da sollen Berichte erstellt und
Forschungen angeregt werden, Dialoge fiih-
ren will man mit Représentanten der ethni-
schen Gemeinschaften und ein Referat muss
eingerichtet werden bei der Bundesbeauf-
tragten fiir Kultur. Das ist primér heif3e Luft.
Aber wenn man das Thema Interkultur auf
gerade mal neun von nahezu 500 Seiten als
Sonderthema behandelt, dann ist von den
Empfehlungen auch nicht zu erwarten, dass
ihnen ein Konzept zugrunde liegt oder dass
sie klare Zielvorgaben formulieren. Selbst-
verstidndlich kann man sagen: Das alles ist
ein erster Schritt. Aber angesichts der Fort-
schritte in den Kommunen und der Virulenz
des Wandels konnte man geschlagene 53
Jahre nach dem ersten Anwerbevertrag mit
Italien doch mehr verlangen als dieses Sam-
melsurium. Wie gesagt, es geht hier nicht um
die Sonderprobleme von Minderheiten, son-
dern um Zukunftsgestaltung fiir die gesamte
Bevolkerung des Landes.
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