PROJEKTE UND INITIATIVEN

m Die verdeckte Asthetik des Funktionalen

Kulturpolitischer Salon zum Umgang mit der Architektur der »Ostmoderne«

lohnen in Halle-Neustadt — flanie-
ren durch die Prager Straf3e in
Dresden — Kulturkonsum im Pa-

last der Republik. Fur vieleist das architek-
tonische Erbe der DDR eine Fundgrube &s-
thetischen Unbehagens, andere erkennen
darin den »Kultfaktor Ost«. Festzuhalten
bleibt: Trotz lebhafter Diskussion auch au-
Berhalb von Fachkreisen fehlt bis heute ein
unverkrampfter Umgang mit der Nachkriegs-
moderne der ehemaligen DDR. Wahrend die
neoklassizistische Formensprache der fri-
hen 1950er Jahre eine zunehmende Rehabi-
litierung erféhrt, hat sich ein differenziertes
Bewertungssystem fur die Bauten der
Nachkriegsmodernenochimmer nicht eta-
bliert. Eine offentliche Auseinanderset-
zung Uber Vielfalt und Bedeutung desfunk-
tionalistischen Erbes setzt haufig erst mit
dem Kreisen der Abrissbirne ein. Dabei
gab es nach dem Zweiten Weltkrieg kei-
nenanderenBaustil, der dasErscheinungs-
bild ostdeutscher Stédte und die Lebens-
wirklichkeit ihrer Bewohner so intensiv
geprégt hat.

Wie kann sich eine zeitgemali3e (Kultur-)
Politik in dieser Frage abseits ideologi-
scher Befindlichkeiten positionieren? Zur
Diskussion dieser Fragelud der VII1. Kul-
turpolitische Salonam 30. September 2005
indasKonzertfoyer der Oper Leipzig. Um
den unterschiedlichen Perspektiven aus
Theorie und Praxis gerecht zu werden,
waren mit der Stadtsoziologin Christine
Hannemann (Berlin), dem Kunsthistori-
ker Thomas Topfstedt (Leipzig), dem
Formgestalter Clauss Dietel (Chemnitz),
der Berliner Stadtbaurétin Dorothee Du-
brau (Berlin-Mitte) und dem Architekten
Petr Pelcék (Brno—Tschechien) Vertreter
aus Theorie und Praxis eingeladen. Als Mo-
derator durch den Abend fihrte der Archi-
tekturpsychologe Riklef Rambow (Cottbus).

In seinem Eingangsstatement versuchte
Thomas Topfstedt die Entwicklungslinien
funktionalistischen Bauens in der Zeit von
1955 bis 1960 darzustellen und dem Begriff
»Ostmoderne« durch Bildmaterial ein Ge-
sicht zu geben. Erhaltenswerte Bausubstanz
werdeflachendeckend abgerissen. Aber auch
Entkernung, Umgestaltung oder Uberfor-
mung flhre zu einer Zerstérung.

Schon zu Beginn zeigte sich Einigkeit auf
dem Podium: Auch wenn die breite Masse
der Gebaude nicht fir eine groRRartige Bau-
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qualitét stehe, missten herausragende Soli-
térgebdude und Wohnsiedlungen gewrdigt
werden. Aber die Sensibilitét fir dieseNach-
kriegsarchitektur sei zu gering und ein Kon-
sens Uber Qualitét von erstrangigen Exem-
plaren der Modernein Ostdeutschland fehle
bislang.

Architektur und Stadtebau als weiterer
Austragungsort des Ost-West-Konflikts?
Dorothee Dubrau kann inihrem beruflichen
Alltag alsStadtbezirksrétinvon Berlin-Mitte
durchaus unterschiedliche Mal3stédbe beim
Denkmalschutz in Ost und West erkennen,
wie sie sich im Umgang mit Ostberliner
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»Platte« in Leipzig
© Monika Micheel

Plattenbauten und dem Westberliner Han-
saviertel zeigten. Auch Clauss Dietel, fuh-
render Formgestalter der DDR, beméngelte
die geringe Wertschétzung der Moderne
aufgrund fehlender Aufarbeitung. Eine Be-
wertung musse immer die gesellschaftli-
chenund &sthetischen Vorstellungenim zeit-
lichen Kontext berlicksichtigen. Nach 1990
habemanjedoch dasfunktionalistische Bau-
erbein einem Aufwasch abgewickelt. Wir-
de man so mit der Nachkriegsbebauung um
den Kdlner Dom umgehen? Auf eine Ge-
ringschétzung auch in der »Westmoderne«
verwies Riklef Rambow am Beispiel des
Zurichhochhausesin Frankfurt/M., dastrotz

seiner Beliebtheit dem Abriss zum Opfer
gefallen sei.

Und wie bewertet man diese Gestaltungs-
epochebei unseren 6stlichen Nachbarn? Petr
Pelcak, Architekt aus Brno, gab einen Ein-
blick in tschechische Empfindungen, der al-
lesanderealspositiv ausfiel: Bis 1968 konne
man noch von wertvoller Architektur spre-
chen, das Bauen nach dem Prager Frihling
sei »keine Kultur«. Gegenwaértig fehle auch
in Tschechien die Akzeptanz fr die M oder-
ne. Vielmehr werde auf eine so genannte
Humanisierung des Plattenbaus gesetzt, eine
Verkitschung, wie sie ebenso die »noch

schlimmere« Gegenwartsarchitektur mit

Erkern und Ziergiebeln zelebriere.

Neben der Diskussion um Geschichts-
und Architekturwert bleibt zu fragen, wel-
che sozialen und kulturellen Bindungen
bei der Bevolkerung an die stédtebauliche

Gestaltung existieren. Die Stérke von

»Nutzer- und Heimatgefiihlen« zeigensich

nach Dorothee Dubrau beispielhaft am

Berliner Alex, der — obwohl tausendfach

totgesagt — als ein Ort der Begegnung

fungiere. Christine Hannemann beobach-
tet eine zunehmende Abkehr von der »ku-
scheligen« Griinderzeit. Ob Modetrend,
zyklische Architekturwahrnehmung oder
wohnsoziol ogische Distinktionsbestrebun-
gen — in Berlin entdecke seit Jahren eine
junge urbane Avantgarde den Chic der
innerstéadti schen Platte. Funktionalistische

Asthetik alsMotor fur Ost-Gentrification?

In Berlin vielleicht; inSchwedt/Oder oder

in WeiRwasser werden dagegen Schrump-

fung und »Stadtumbau Ost« weiter statt-
finden.

Der Abend stand zweifellos fir eine

Wirdigung herausragender Beispiele der
»0Ostmoderne«. Doch dem Wunsch nach Er-
halt muss die Frage nach dem Nutzungspo-
tenzial gegenuber stehen. Ambitionierter
Denkmalschutz alleine reicht nicht aus in
einer Zeit, in der Gebaude ausallen Epochen
leer stehen. AlsgelungenesBeispiel fur Nut-
zungsmdglichkeiten und Akzeptanz wurde
der Palast der Republik genannt, der von
verschiedensten Initiativen der Off- und der
E-Kultur bespielt wurde und Zuspruch in
allenBevolkerungsschichtenfand. Trotzdem
wird dieses Identifikationssymbol derzeit
abgerissen. Bleibt flr die Zukunft zu hoffen:
Mehr Friede den Pal asten!
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