Das Stichwort

Die Kulturhauptstadt Europas in Deutschland im Jahre 2010

Die Idee, ihre Umsetzungen und ihre Diskussionen

Kulturhauptstadt Europa — die Fakten
Im Jahre 2010 wird Deutschland wieder die
»Kulturhauptstadt Europa« stellen. Grundla-
ge der Bewerbung ist der 1999 vom Rat und
Parlament verabschiedete Beschluss»uber die
Einrichtung einer Gemeinschaftsaktion zur
Forderung der Veranstaltung »Kulturhaupt-
stadt Europasf ir die Jahre2005 bis2019«. Bis
einschliefdlich 2004 gilt die sogenannte Ent-
schliefung von 1985 —in al phabetischer Rei-
henfolge soll und sollte eines der Mitglieds-
staaten die, wiesiedamal snoch hief3, »Kultur-
stadt Europa« ausrichten. Die Stadte Lilleund
Genua werden den ersten Zyklus der
Kultur(haupt)stadt Europaim Jahre 2004 be-
enden. Deutschland stellteindiesem Zeitraum
zweimal die Kulturhauptstadt —im Jahr 1988
mit Berlin und im Jahr 1999 mit Weimar.

Grundlage des neuen, ab 2005 greifenden
Verfahrens ist ein Rotationsprinzip, in dem
die einzelnen EU-Mitgliedsstaaten fur ein
bestimmtes Jahr eine oder mehrere Kultur-
hauptstédte vorschlagen kénnen ggf. mit
Angaben einer Préferenz. Die Reihenfolge
wurde durch den Européischen Rat im Jahr
1999festgel egt. Vor Deutschland sind an der
Reihe: Irland — 2005, Griechenland — 2006,
Luxemburg — 2007, Vereinigtes Konigreich
—2008, Osterreich—2009. Die Stadte fir die
Jahre 2005 und 2006 stehen schon fest: Cork
und Patras. Ungeklért ist im Moment noch,
wie mit den neu hinzukommenden EU-Staa-
ten verfahren wird. Eventuell wird jeweils
eine Stadt aus einem der dann neuen Mit-
gliedsstaaten kooptiert.

Die deutsche Kulturhauptstadt Europas
im Jahre 2010
Daslnteresseder Stadtean der »K ulturhaupt-
stadt Europax ist, wie zu erwarten war, sehr
grof3. Die Liste ist lang, war jedoch schon
langer und wird sich sicherlich im Lauf der
nachsten Monate noch veréndern. Aktuell in
der Vorbereitung einer Bewerbung sind die
Stadte Augsburg, Bremen, Braunschweig,
Dessau, Essen, Gorlitz, Karlsruhe, Kassel,
Koéln, Minster, Potsdam. Die Stadt Frank-
furt, die an der Spitze einer Regionalinitiati-
veins Rennen gehen wollte, hat erst kiirzlich
mitgeteilt, dasssieaussteigt. Die StédteHam-
burg und Stuttgart wiederum hatten erste
Uberlegungen angestelIt, dann aber entschie-
den, sich nundoch nichtinsBewerbungsver-
fahren zu begeben.

Allesinallemist dieListeder Wettbewer-
berinnen noch ziemlich in Bewegung; auch
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der Stand der Bewerbungsvorbereitungenist
recht unterschiedlich. Wéahrend die einen
schonlangeein»K ulturhauptstadt-Biro«ein-
gerichtet haben bzw. einen Trégerverein ge-
grindet und/oder Partnerschaften tber Ver-
trége besiegelt oder die Vorbereitung der
Bewerbung an Externe vergeben haben, auf
der Internationalen Tourismushoérse mit ih-
ren Plénen geworben hatten, sind anderenoch
in der konzeptionellen Anfangsphase.

Die deutsche Kulturhauptstadt Europas
denkt und plant regional

Betrachtet man die unterschiedlichen Kon-
zepte der interessierten Kommunen, so fallt
ein Aspekt sofort ins Auge: Die deutsche
Kulturhauptstadt Europas denkt und plant
regional. Viele Stédtewollenin Partnerschaft,
d.h. entweder mit einer anderen Stadt — auch
Uber nationale Grenzen hinweg — oder mit
mehreren benachbarten Kommunen bzw. al's
Region ins Rennen gehen. Wahrend es im
kommunal politischen Alltag manchmal nicht
ganz einfach ist, die Verwaltungs- und Ge-
markungsgrenzen zu Uberwinden, sind inter-
kommunale Kooperationsmodelle bei den
Kulturhauptstadt-I nteressentinnen und -Be-
werberinnen die Regel. Karlsruhe plant z.B.
mit StralRburg, Gorlitz mit dem polnischen
Zgorzelec, Bremenmit seiner | ettischen Part-
nerstadt Riga. An innerdeutschen Allianzen
sind zum Beispiel zu nennen: die beiden
Stadte Dessau und Wittenberg, ferner das
Ruhrgebiet mit den St&dten Bochum, Essen,
Oberhausen, Duisburg und Gelsenkirchen
sowie Braunschweig mit den Nachbarst&d-
ten Wolfsburg, Salzgitter, Wolfenbuttel oder
Goslar. Die Stadt Munster will die Bewer-
bung gemeinsam mit Osnabriick realisieren.
Deutlich wird an den Bewerbungsprofilen
das Selbstverstéandnisder Stédte—sieverste-
hen sich in erster Linie als »Européische
Kultur-Hauptstadt-Regionen«. Diel dee, Stadt
und Region zu verbinden und damit das »Eu-
ropa der Regionen« weiterzubringen, ist im
99er Beschluss klar verankert. In Artikel 5
heif3t es: »Die Stéadtekdnnen beschliefien, die
sie umgebende Region in ihr Programm mit
einzubeziehen«.

Die Kulturhauptstadt Europa als
>Kultur politikumc

In Anbetracht der minimalen finanziellen
Ausstattung der Initiative von européischer
Seite aus ist die Resonanz beachtlich®. Au-
genféligist, dassjede Stadt individuelle eu-

ropéische Potenziale hat — sei es Uiber histori-
sche Bezlige, Uber Einrichtungen, die eine
europaweite und/oder internationale Aus-
strahlung haben, oder sei estiber ihreLagein
Europa. Neben dem berechtigten européi-
schen Selbstbewusstsein steht ein ebenso be-
achtlicheswieberechtigteskulturellesSelbst-
bewusstsein. Als Motiv fur die Bewerbung
kommt bei den Kulturverantwortlichen der
Stédte aber sicherlich auch eine ordentliche
Portion Pragmatismus hinzu — denn in einer
Stadt, die sich mit Kultur ins européische
Rennen begibt, kann man nicht oder
zumindest nur schwer den Kulturetat kiirzen.
Zudem ist eine derartige Bewerbung ein gu-
ter Anlass, Kultur in der Stadt zum Gespréch
zu machen, d. h. Kultur wieder oder wieder
mehr zum Stadtpolitikum zu machen.

Am 31. Mérz 2004 mussen die Bewerbun-
gen bei den Kulturressortsder L énder einge-
gangen? sein. Die Bewerberinnen treten so-
mit jetzt in die heil3e Phase der Vorbereitun-
gen — und damit einhergeht, dass auch eine
heil3e Phase der grundsétzlichen Fragen, ih-
rer Klérungen und der kulturpolitischen Dis-
kussionen beginnt. Im Mai diesen Jahres hat-
te das Auswartige Amt (AA), a's koordinie-
rende Instanz auf nationalstaatlicher Ebene
zueinemklérenden GesprachinsAA eingel a-
den. Eine Woche spéter fand in Kassel, auf
Initiative der Stadt ein Treffen statt. Eingela-
den waren zu beiden Gespréchen alle am
nationalen Bewerbungsverfahren Beteiligten
—der Bund (BKM, AA), die Lander (Kultur-
ressorts und KMK), die beteiligten Stadte
sowie der Deutsche Stédtetag. |m Endeffekt
fand im AA eine Art Bund-Lander-Treffen
statt und in Kassel ein Treffen der Bewerber-
kommunen. Mitvertreten war hier auch der
Deutsche Kulturrat. Im AA ging es um die
Auswahlkriteriender EU, dieungeklarteFra-
ge der neuen Mitgliedsstaaten (dieslie3 sich
auf dieser Sitzung naturlich nicht kl&ren),
den Vorschlag, formale Vorgaben fur die
Bewerbung zumachen (z. B. Seitenbeschran-
kungen, keinemultimedial en Présentationen,
Struktur der Bewerbung) und um das inner-
staatlicheBewerbungsverfahrenbzw. dieFra-
ge, ob der Bundesrat nur eine Stadt Uber das
AA nach Brissel meldet oder mehrere. In
Kassel standen drei zentrale Punkte auf der
Tagesordnung: AnstofRen eines Parallelwett-
bewerbs »K ulturregionen Europas, die me-
dienwirksame und offentliche Préasentation
aller Bewerberstadte im néchsten Jahr und
dieV ereinbarung einesFairnessabkommens.
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Heftig diskutiert wurde zusétzlich die Frage
der Transparenzim Entscheidungsverfahren.

Uber zwei — kulturpolitisch unkritische —
Punkte war man sich recht schnell einig:
Formale Vorgaben fur die Bewerbung sind
weder notwendig nochwiinschenswert, denn
jedeStandardisierung schafft Uniformitét und
verhindert damit Kreativitét. Das Fairness-
abkommen wurde vor dem Hintergrund der
in der Regel vertrauensvollen Zusammenar-
beit zwischen den Stadten als Uberfliissig
erachtet. Auch die Diskussion um die wich-
tigsten EU-Auswahlkriterien war unproble-
matisch, dasie mehr informativen Charakter
hatte. Die Veranstaltungen und Projekte der
»Kulturhauptstadt Europa« sollten erstens
nachhaltig sein, zweitens sollte der européi-
sche Mehrwert deutlich erkennbar sein und
drittens sollte die zukiinftige Generation Eu-
ropas, die Jugend, besondersin die Program-
me einbezogen werden. Die Frage der medi-
enwirksamen offentlichen Prasentation der
Bewerberstadte wurde ausfihrlich und am
Beispiel der im Fernsehen Uibertragenen, na-
tionalen Auswahl der Olympiastadt disku-
tiert, ohne zu einem klaren abschlief}enden
Ergebniszukommen. Einerseitswurdediese
Initiative vor alem als allgemeine Marke-
tinginitiativefir dieKultur durchausbegrifit.
AndererseitswurdenverstandlicherweiseBe-
denken geduRert, dass medienwirksam hei-
Ben konnte, eine Art »Grand Prix der Kultur-
hauptstadte« zu veranstalten — und damit
nicht nur Popularitét zu gewinnen, sondern
auch einem Populismus anheim zu fallen.
Zwei Punkte wurden heftig und kontrovers
diskutiert—vor allemweil siegrundsétzliche
Fragen des Kulturfoderalismus in Deutsch-
land und in Europa berthren.

Kulturhauptstadt Europa und Kulturre-
gion Europa?

Soll Deutschland in Brussel eine Initiative
startenund dieEinrichtung einesParall el wett-
bewerbs »Kulturregion Europas« anstof3en?
Die Meinungen zu dieser Frage waren inner-
halb der Kasseler Runde eindeutig geteilt.
Nach langerer Diskussion beschloss man je-
doch, diese Idee nicht weiter zu verfolgen.
Ausdrei Griinden einerichtige Entscheidung:
Erstensist im neuen Beschluss von 1999 die
Madglichkeit vorhanden, die Region in die
»Kulturhauptstadt Europa« einzubeziehen.
Zweitens wird, das zeigen die Initiativen der
deutschen Bewerberstédte, sowieso schon in
Regionengedacht und gehandelt. Und drittens
ist unklar, wie Region definiert wird — dies
héngt jaentscheidend von der Perspektive ab.
Ausglobaler Sichtist wahrscheinlich Mittele-
uropaeine Region; aus européi scher Perspek-
tive ist es — bezogen auf Deutschland — die
nationale V erwaltungseinheit »Bundesl and«.
Wiederumunser V erstdndnisvon Region, d.h.
die national staatliche Perspektiveist kleintei-
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liger und vielféltiger. Regionen sind z. B.
stadtische Verdichtungsréume wie das Ruhr-
gebiet oder [éndlicheRegionenwiedas Sauer-
land oder die Stadt-Umland-Region. Dariiber
hinauswerden unter Region sehr unterschied-
liche Handlungsréume subsumiert (z.B. ein
Kulturraum, der ldentitét stiftet, ein Verwal-
tungs- oder Wirtschaftsraum). Fazit: Regio-
nen sind von »ganz oben, d. h. von Europa
aus schwer fiir einen Wettbewerb operationa-
lisierbar zu machen. Zudem wiirde ein euro-
péischer Wettbewerb der Kulturregionen aus
einer —zugegeben begrenzten—d.h. deutschen
Binnenperspektive keinen Sinn machen. Die
Kulturlandschaft in der Bundesrepuplik ist
entschel dend von den Stadten geprégt; Stédte
sind der Nukleos der Kulturarbeit, und sie
sollten es auch bleiben.

Der Kulturféderalismusim Einsatz: Wer
entscheidet, wer in Deutschland Kultur-
hauptstadt Europaswird?

Im Gesamtverfahren gibt es nach aktuellem
Stand der Dingefur die Stadte drei Nadel 6h-
re: das Land, der Bundesrat und die europé-
ische Ebene. Nun kann und sollte man die
berechtigte Frage stellen, ob es angebracht
ist, bei einer europdischen Initiative zwei
national staatlicheFilter einzubauen. Konkret
hei 3t das: Es gibt und gab einige Bundesl an-
der, indenenmehrere StadteinsBewerbungs-
verfahren eingestiegen sind. Uber »Sympa-
thieerkl&rung« von Seiten der Lénder wurde
jedochdieBewerbung einer bestimmten Stadt
favorisiert, wasdazufihrte, dassandere Stéd-
te aufgaben. Diese Auslegung der »Kultur-
hoheit der Lander« findet seine Fortsetzung
auf nationalstaatlicher Ebene, d.h. im Bun-
desrat. Einige Lander pladieren dafir, nur
eine Stadt nach Briissel zu melden und somit
die Entscheidung tUber die»Kulturhauptstadt
Europa« hier in Deutschland und nicht in
Europa zu féllen. Der 99er Beschlul |&sst
diese Moglichkeit zus.

Besonders das zweite Nadel hr wurde auf
beiden Sitzungen heftig diskutiert und — zu
Recht — gefordert, hier mehr Klarheit und
Transparenz zu schaffen. In der Kasseler
Arbeitsgruppe wurde zudem vorgeschlagen,
dassder Bundesrat eine Jury aus Kulturfach-
leuten — vergleichbar mit jener auf européi-
scher Ebene — einrichtet, die dem Bundesrat
als beratendes Gremium zur Seite steht. Be-
nanntwerdensollendieMitglieder vom BKM,
dem DST, der KMK und dem Deutschen
Kulturrat. Grundsétzlich ist die Idee nicht
falsch, aber sieldst nicht diekulturpolitische
Schieflage im Gesamtverfahren. Das ganze
Projekt hei i3t »K ulturhauptstadt Europa«und
eben nicht »Kulturregion Europa«. Inihrem
eigenen Interesse sollte die Bewerberstadte
darauf dréngen, dass mindestens flinf Stadte
nach Briissel weitergegeben werden, egal ob
mit oder ohne Jury.

Allesinallemist dasMuskelspiel im deut-
schen Foderalismusbekannt, auch jeneszwi-
schender nati onal staatlichen Ebeneund »Eu-
ropa«. Esist alter Zundstoff bei einem neuen
Thema. Die BRD hat 1999 dem Beschluss
und damit auch dem Auswahlverfahren auf
européischer Ebene zugestimmt. Esist ein-
fach nicht einzusehen, dass eine européi-
schen Initiative — und dazu noch eine recht
gute—im foderalen Kompetenzgerangel zer-
rieben wird. Die Entschiedenheit, mit der
sich diedeutschen Kommunen auf dem euro-
péischen Parkett Uber die Bewerbung zur
»Kulturhautstadt Europas« positionieren ist
beachtlich und letztendlich Ausdruck eines
ausgepragten kulturellen und européischen
Selbstbewusstseins. Eswérewtiinschenswert,
wenn die Bewerberstadte sich mit dem glei-
chen Selbstbewusstsein beim Kréftemessen
hier im Lande und zwischen der BRD und
Europabehaupten. DasProgrammhei 3t »Kul -
turhauptstadt Europa« und das heif3t auch,
dass die Kulturhauptstadt in erster Linievon
Europa ausgewéhlt werden sollte.

Bettina Heinrich

1 DieFordermittel fir dieK ulturhauptstédtewerden
Uiber das EU-Programm »K ultur 2000« bereitge-
stellt. Forderfahig sind ausschliefdlich Projekte, d.
h. keine Investitionen. Der EU-Anteil kann maxi-
mal 60 % der Gesamtkosten betragen und bewegt
sich zwischen 200.000 und 1 Mio. €.

2 Grundlage des innerstaatlichen Bewerbungsver-
fahrensin Deutschland ist der Beschlussdes stén-
digen Beiratsdes Bundesratesvom 08. Dezember
1999, demdasAA zugestimmt hat. Grundsétzlich
| &sst dasinnerstaatlicheBewerbungsverfahren of -
fen, obauf Landes- und Bundesebenenur eineoder
mehrere Bewerbungen zur néchsthheren Instanz
weitergel eitet werden.
VerfahrensschritteundZeitplan: 1. ZweiteH&8 fte2000:
Der DST unterrichtete seine Mitglieder Uber den Be-
schlussvon EuropéischemParlamentundRat vom25.
Mai 1999.2. BisEndeerstesQuartal 2004: Eingangder
Bewerbungenbei denK ulturressortsder Lander. 3.Bis
EndezweitesQuartal 2004: Ubermittiung der Bewer-
bungendurchdieK ulturressortsder LénderandasAA.
4. Drittes Quartd 2004: Das AA Ubermittelt die Be-
werbungen an den Bundesrat mit der Bitte um Stel-
lungnahme. 5. Ende des zweiten Quartals 2005: Der
Bundesrat Ubermittelt seine Stellungnahmedem AA.
6. EndedrittesQuartal 2005: DasAA teiltdenGremien
der Européischen Union gemé3 Art. 2 Abs. 1 des
Beschlusses vom 25. Ma 1999 die deutsche(n)
Bewerbung(en) mit. Die Gremien der Européischen
Unionwerdendabe auch Uber dieStellungnahmedes
Bundesratesunterrichtet.

3 Auf européischer Ebene sieht das Entscheidungs-
prozederewiefolgt aus: Wenn dasinnerstaatliche
Bewerbungsverfahren abgeschlossenist, wird auf
Empfehlung der Kommission vom Rat die betref-
fende Stadt zur K ulturhauptstadt Europasernannt.
Die Empfehlung der Kommission wird auf der
Grundlageeiner StellungnahmedesEuropéischen
ParlamentsunddesBerichtseiner Jury erstellt. Die
von der Kommission eingesetzte Jury besteht aus
sieben unabhangigen Personlichkeiten aus dem
Kulturbereich; zwei dieser sieben Mitglieder wer-
den vom Rat benannt. (Vgl. hierzu den Beschluss
des Rates Uber die Ernennung der Jurymitglieder
im Rahmen der Gemeinschaftsaktion »Kultur-
hauptstadt Europa« durch den Rat [Amtsblatt Nr.
C 009 vom 13.01.2000 S. 1])
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