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Vom Ende der kulturellen Grundversorgung

von Albrecht Géschel

»InEuropa... hat sichim Kontext von Arbei-
terbewegungen und christlich-sozialen Uber-
lieferungen einsolidaristisches, auf gleichmé-
f3igeV ersorgung abziel endesEthosdesK amp-
fesfir>mehr soziale Gerechtigkeit<gegenein
individualistischesEthosder L eistungsgerech-
tigkeit durchgesetzt, das krasse soziale Un-
gleichheit in Kauf nimmt« schreibt Jirgen
HabermasinseinemBeitrag zur Wiedergeburt
Europas (FAZ vom 31. Mai 2003, S. 33/34)
undtrifft damit sicher nicht nur gegenwértige
Uberzeugungen, sondern vor alem die der
Sozial-, Bildungs- und Kulturreformer der
1960er und 1970er Jahre. Fur dieKulturpolitik
8uRertesich dies»solidaristische, auf gleich-
méaldigeV ersorgung abziel ende Ethos«inzwei
programmati schen Kernformulierungen, zum
eineninder Forderungnacheiner »kulturellen
Grundversorgung«, zumanderenim Postul at,
»Kulturpolitikist Gesell schaftspolitik«. Einer
Kulturpolitik, die zum einen weitgehend die
burgerlichen Eliten bediente, diezumanderen
aufgrund ihres geringen L eistungsumfanges
eher symbolischen Charakter hatte, wurdedamit
einKonzeptreal politischrelevanter, gleicher
Versorgung aler Bevdlkerungsgruppen mit
kulturellenL eistungenund Einrichtungen ent-
gegengesetzt. Aber ganz offensichtlich sind
die Grundlagen dieser kulturpolitischen Re-
form, die sehr bald zum kulturpolitischen
Konsenswurde, gegenwartig gefahrdet.

Der demographische Wandel fuhrt zu Be-
lastungenaller 6ffentlichenHaushalte, dieeine
Konzentrationauf unverzichtbareL eistungen
erzwingen.

Okonomischer Wandel und Globalisierung
setzten Deutschland einer internationalen K on-
kurrenz aus, die noch auf langere Zeit dazu
zwingenwird, die Staatsquote zu senken oder
zumindest nicht weiter steigen zu lassen.

Stadti sche Schrumpfung aus Suburbanisie-
rung, Bevdlkerungsriickgang und regionale
Wanderungen fiihren in besonders betroffe-
nen Regionen durch Koppelungen von Fi-
nanzzuwei sungen an Einwohnerzahlenzugra-
vierendenkommunal en Einnahmeverlusten.

Dieumfangreichenkommunalennvestiti-
onen der 1960er bis 1980er Jahre bewirken
Folgekosten, denen die K ommunennicht mehr
gewachsen sind. Neuinvestitionen missen
entfallen, Altinvestitionen zunehmend abge-
stofRen, d.h. kommunal eEinrichtungenstillge-
legt oder privatisiert werden.

Das Resultat dieser Bedingungen ist eine
chronischeKriseder kommunalen Haushalte,
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diesichin den kommenden Jahren erheblich
verschérfen wird, ohne grundsétzliche Erho-
lungenin absehbarer Zeit. AlsReaktion wird
bereits, wennauch noch »hinter vorgehal tener
Hand«, dartiber nachgedacht, dieKommunen
auf ihregesetzlichen Pflichtaufgaben zu redu-
zieren,ihnenalsodieErfullungaller freiwilli-
gen Leistungen per Haushaltsaufsicht zu un-
tersagen. DaswéredasEndeder —bekanntlich
ausschliefichalsfreiwilligeL eistungen defi-
nierten — kommunalen Kulturforderung, die
bisher zumindest undvor allem historischden
groften Teil der Kultureinrichtungen getragen
hatte. Selbst Kulturémter wéren eventuel | nicht
mehr zu rechtfertigen. Diefreiwilligen Leis-
tungenwerden zur Spielmassefur Einsparun-
gen. DassFreiwilligkeitgeradenicht dieBelie-
bigkeit der entsprechenden Leistungen, son-
dern wegen ihrer normativen Bedeutung nur
die Staatsferne, nicht aber ihre Marginalitét
und Verzichtbarkeit markieren sollte, ist ein
Grundsatz, der in der Finanzknappheit gleich
mit Uber Bord zu gehen droht.

Dieser Bedrohung treten die Kommunen
mit dem Argument entgegen, dass eine Be-
schrénkung auf gesetzliche Pflichtaufgaben
die Verfassungsnorm der lokalen Selbstver-
waltung, also die politische Autonomie der
Kommunenunterl&uft. Der Entzugaller Mittel
furfreiwilligeL eistungen stiindedemnachim
Widerspruch zum Grundgesetz. Dem |&sst
sichentgegnen, dassFreiwilligkeit einer kom-
munalenLeistungnichtalleininder Verwen-
dung, sondern auch und mehr noch in der
Beschaffung der Ressourcen liegt. DieKom-
munenkdnnten demnach nicht unter dem Prin-
zip der Freiwilligkeit nach eigenem Gutdiin-
ken Leistungen erbringen, dieausstaatlichen
Pflichtabgaben, aus Steuern finanziert wer-
den. Steuergelder als Ressourcen aus staatli-
cher Machtausiibung konnten nur fiir staatli-
che Pflichtleistungen zur Verfligung stehen.
Freiwilligkeit sel demnachnicht nur ein Prin-
zZip der Ressourcenverteilung, sondern auch
der Ressourcenbeschaffung. SdmtlicheFinan-
zierungenvonkommunal en Kultureinrichtun-
gen seien also aus freiwilligen Beitrégen der
Burgerschaft nebenderengesetzlichverpflich-
tenden Steuerzahlungen zu erbringen. Dasist
der Kern der gegenwértigen Debatte um die
»Burgergesellschaft«. Zwar versuchen die
meisten Kommunen angesichts der bereits
wirksamen Haushaltsengpésse Kooperatio-
nenmit den Bundesl&ndern herzustellen, aber
deren Budgets geraten aus den genannten

Grunden gleichfalls unter Druck. Dass aber
andererseits die gesamte Flle der bisher 6f-
fentlichfinanziertenkommunalen Kulturein-
reinrichtungen von der in dieser Weise defi-
nierten Burgergesellschaft bernommenwer-
denkonnte, glaubt vermutlich selbst vonderen
Verfechternniemand.

Erhebliche Reduktionen werden also un-
vermeidlich sein, auch wenn der Extremfall
von ausschlief3lich »privater« Finanzierung
nichtunmittel bar bevorsteht. Weder durch Stif-
tungen, nochdurch Ehrenamt, informelleOko-
nomieoder Markt, um diewesentlichen Res-
sourcen der Birgergesellschaft zu nennen,
konnen diexkulturellen Versorgungenc, wie
sieindenletzten Jahrzehnten entstanden sind,
aufrechterhalten werden. Im besten Fall kdn-
nen die Kommunen bestimmte »L eistungs-
profile« mit Hilfe der privaten Burgergesell-
schaft (und der Bundesl&nder) erhalten. Damit
zwingendiegegenwértigen Bedingungen zur
Revision der kulturpolitischen Reformen in
beiden Grundprinzipien, sowohl der auf
Gleichheit zielenden Versorgung alsauchim
Versuch, symbolischedurch Real politik, durch
»Gesell schaftspolitik« zu ersetzen.

Vermutlich ist »kulturelle Versorgung«
im Sinne der Reform niemal s erreicht wor-
den, und moglicherweise ist sie in einem
derart individualistisch gepragten Medium
wie der Kunst und Kultur auch gar nicht
erstrebenswert, aber zunehmende Stlitzung
auf Ressourcen der Biirgergesellschaft wer-
denmit Sicherheit neue Ungleichheitenund
Sel ektivitaten zur Folge haben. Und diere-
duktionsbedingte K onzentration auf ein»kul-
turellesProfil«im Sinne einer »kulturellen
I dentitét« einer Stadt erklart symbolischeim
Gegensatz zu Realpolitik neuerlich zum
Gegenstand von Kulturpolitik, funktionali-
siert z. B. al's Standortfaktor.

Damitwird diegegenwértige Brisanz von
Kulturpolitik inden Stédten erkennbar. Das
europdische Ethos der Burgergesellschaft
und dasgleichfallseuropéi sche Ethoseiner
auf Gleichheit zielenden Solidaritat, vermit-
telt Uber 6ffentliche Leistungen, geratenin
Widerspruch zu einander. Auch wenn die
gegenwartigen Auseinandersetzungeninden
Kommunen und Verbanden al s egoistische
und partikularistische Kampfe von Besitz-
standswahrung erscheinen, liegt den Konf-
likten doch dieser tiefe Normenwiderspruch
zu Grunde, der nicht einfach weggewischt
werden kann.
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