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B Legitimation sichern, Mitglieder beteiligen

Der Deutsche Musikrat steht vor einem Neubeginn

er Deutsche Musikrat ist nicht nur
Dfi nanziell, sondern auch verbandspo-
litisch schwer angeschlagen. Im No-
vember des vergangenen Jahres musste er In-
solvenz anmelden und ringt seitdem um seine
Zukunft. Inzwischenwurdenein neuesPrésidi-
umgewahlt, eineStrukturreformeingel eitetund
die Finanzen neu geordnet. I st dieKrise damit
Uberwunden?Norbert Sieverssprach mit Tho-
masRietschel, dem|etzten General sekretér des
atenMusikrates, tiber Hintergriinde, Anderun-
gen und neue Herausforderungen.

Norbert Severs: Herr Rietschel, am 23.
Februar hat dieauf3erordentlicheMitglieder-
versammlung des Deutschen Musikrates ein
neues Prasidium gewahlt und eine Sruktur-
anderung beschlossen. Worin besteht diese
Anderung konkret?

ThomasRietschel: Inder neuen Satzungdes
DMR wurden die Struktur des DMR gestrafft
und Verantwortlichkeiten geklart. In Zukunft
wirdeinmitfinf Personen besetztesgeschéfts-
fuhrendes Présidium die Geschicke desDMR
lenken. Esberuft undkontrolliert den Hauptge-
schéftsfUhrer (bisher General sekretér) desVer-
eins. Eskontrolliert dieFinanzenund hat damit

Anzeige

Was bleibt?

die entscheidenden Kompetenzen. Das Ge-
samtprésidium mit insgesamt 19 Mitgliedern
hat eher beratendeFunktionundsoll alleBerei-
che des Musiklebens in die Arbeit des DMR
einbinden. Auferdem wurde auf Druck der
Zuwendungsgeber die Satzung so gestaltet,
dass die Projekte des DMR in eine GmbH
Uberfuihrt werden kdnnen. Diese GmbH wird
auch kommen, weil der Bund dieszur Voraus-
setzung seiner weiteren Forderung gemacht hat.
Von dieser Offnungsklausel inder Satzung
imBlick auf eine GmbH-Ldsungwar zulesen.
Offenbar gab es auch Kritik, weil der Bund
beansprucht, im Aufsichtsrat der GmbH mit
Stz und Simme vertreten zu sein. Worin
genau bestanden die Einwande?
DieZuwendungsgeber beansprucheninder
zu griindenden GmbH 25% der Sitzeim Auf-
sichtsrat; der Rest kann durch den DMR be-
nanntwerden. Siegebenan, ihnengeheesnicht
um inhaltliche Einflussnahme, sondern um
Kontrolle der rechtméfZigen Mittelverwen-
dung, siehéttenbel vielen Kulturinstitutionen
gute Erfahrungen damit gemacht. Aber beim
DMR geht es nicht darum, wildgewordene
K unstlerintendanteninfinanzielleRahmenbe-
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dingungen zu zwingen, sondern hier wird in
einedemokratischverfasstel nstitutioneinge-
griffen. Dabel wéredie L dsung ganz einfach:
Der Staat gibt Geld und erhdt dafiir eine
definierte Leistung. Wie der Zuwendungs-
empfanger diese Leistung erbringt, das ist
ganzlich seine Sache. In Holland funktioniert
das hervorragend, aber dort mischt sich die
offentliche Hand Uber Jéhrlichkeitsprinzip,
Besserstellungsverbot, Fehlbedarfsfinanzie-
rungundV OB auchnicht standigindieArbeit
ein. Ich gehe jede Wette ein, dass es keine
Institutionin Deutschland gibt, diebei grof3en
mehrj&hrigen Projekten nicht des 6fteren jen-
seitsder Grenzender Legalitét arbeitet, umihr
Projektsinnvoll undwirtschaftlichzurealisie-
ren. Das Verrlickteste dabei ist: Alle wissen
das! DieMitarbeiterindenMinisterien,inden
Prifungsbehdrden, die Politiker —allenist es
bewusst. Um eszuzuspitzen: Die GmbH wur-
de gefordert, nicht weil es der Sache dient,
sondern um die Einhaltung des Zuwendungs-
rechts zeitnaher kontrollieren zu kénnen.

Worinliegen Ihrer Meinung nach die Pro-
bleme bei diesemdualen Modell (Verein und
GmbH) fir den Deutschen Musikrat?

Die Projekte werden von der politischen
Arbeit des DMR getrennt. Kriterium fir den
GmbH-Geschéftsfihrer muss der wirtschaft-
liche Erfolg seines Betriebs sein, aber der hat
leider oft nichtsmit der Relevanz der Projekte
zu tun. Aktivitdten mit glénzenden Events,
grof3er AulRenwirkung und potenten Sponso-
renwerden fUr ihn versténdlicherwei sewich-
tiger seinalsV orhaben, dieeher unspektakul &r
inder Stille, aber daftir mit grof3er Nachhaltig-
keitwirkenunddie»nur kosten«. Wienotwen-
dig letztere sind, das brauche ich hier nicht
weiter zu erlautern. DieProjektedesDMR, die
jastets aus kulturpolitischen Uberlegungen
heraus entwickelt wurden, werden jetzt von
diesen abgekoppelt.

Gleichzeitigwirddiepolitische Schlagkraft
desDMR erheblicheingeschréankt. Der Haupt-
geschéftsfuhrer des Vereins wird die Aus-
strahlung der Projekte nur noch sehr einge-
schrénkt fur seine politischen Ziele nutzen
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konnen, denn da steht in Zukunft immer der
GmbH-GeschéftsfihrerimWeg. Wennwir an
eine Kampagne zur musikalischen Bildung
denken: mit Jugend Musiziert und seinem
bundesweiten Netzwerk, mit dem Bundesju-
gendorchester und dem Bundesjugendjazzor-
chester als Aushangeschilder, waskdnnte der
DMR da aus eigener Kraft bewegen!

Was werden denn das Prasidium und der
Hauptgeschéaftsfihrer, so sie nur noch be-
grenzt Einflussauf die Projektehaben sollten,
{iberhaupt noch machen kénnen? Uber wel-
che Ressourcen kénnen sie verfiigen? Was
werden ihre Aufgaben sein? Muss sich der
Deutsche Musikrat auch verbandspolitisch
reorganisieren?

DieBKM hat alsZuckerlezugesagt, dassder
Verein DMR eineFinanzierung erhaltenwird,
diein etwader des Deutschen Kulturrates ent-
sprechen soll. Sie erwartet sich im Gegenzug
Beratungin musikfachlichen und musikpoliti-
schenFragen. DievorrangigeAufgabemusses
jedoch sein, sich fur Erhalt und Ausbau eines
lebendigen Musiklebens einzusetzen, bei der
Offentlichkeit, bei Politik und Verwaltung.
Wichtige Themen gibt esgenug: der sinkende
Stellenwert musikalischer Bildung, dieZukunft
unserer Kulturorchester, aber auch die Frage,
wie viel unserer Gesellschaft ein lebendiges
Musik(Kultur-)leben wert ist. Der Deutsche
Kulturrat macht es uns vor, dass man mit sol-
chen Themen auch Gehdr finden kann.

Se haben in Ihren Beitragen zur Krise des
Musikrates schon ofter darauf hingewiesen,
dassdieser esschon seit Jahren versdumt habe,
Verbandspalitik imengeren Snnezubetreiben,
Meinungshildung zu organisieren, neuelmpul-
se ausder musi kpoliti schen Szeneaufzugreifen,
Stellung zu beziehen etc. Woran lag das? War
das Interessein den Gremien erlahmt?

Was war denn der Musikrat? Ich erinnere
mich gut an die Generalversammlungen An-
fang der 90er Jahre. Dagab esfir dieNeuwah-
lendesPréasidiumseinen Préasidiumsvorschlag,
und der wurdedann auch gewdahlt. Ansonsten
war der abendlicheEmpfangimmer daswich-
tigste, dagab es gut zu essen und zu trinken,
undmantraf sich. Diskutiertwurdenallenfalls
noch fachpolitische Themen. Aber der Deut-
scheMusikrat al skémpferischelnstitution, die
sichzu brisanten Themen &uRert?Unvorstel |-
bar. Initiativenfur neueV orhaben kamenvon
oben, nievon unten. Den Kampf ums Uberle-
ben, die Auseinandersetzungenmit der Palitik,
diefuhrtejeder Mitgliedsverbandfirsichalein.
Eswar kein Bewusstseindafuir vorhanden, dass
hier der DMR ein Partner sein konnte.

Naturlich hat sich in den letzten Jahren das
Bewusstsein gewandelt, auf den Generalver-
sammlungen wurde zunehmend Unmut laut.
Aber esistdoch erschreckend zu sehen, welche
Beharrungskréftein einer so grofRen Organisa-
tion stecken und wie schwer esist/war, »den
alten Geist« auszutreiben. Vor diesem Hinter-
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grund erscheint die Insolvenz als bitter
notwendig. Und fur die Zukunft muss es eine
dervordringlichsten Aufgabensein, sichinten-
sivumdielnteressenunddieEinbeziehung der
Mitglieder zubemiihen, sieaktiv zu beteiligen,
einenM einungshildungsprozessiiberhaupt erst
einmal inGang zu bringen. Esmiissen Struktu-
renfireineWillensbildungimVerband aufge-
baut werden. Die Mitglieder fiihlen sich zum

grofl3en Teil meilenwert vom DMR entfernt,
ganzeBereichewiedieMusikwirtschaftdrohen
deutlichmit Austritt. Hier ist Aufbauarbeit not-
wendig. Wenn dem DMR das nicht gelingt,
dann verliert er seine Legitimation, und dann
wirdsichsehr schnell dieFragestellen, warum
manihnbraucht, vor allemdaseineProjekte, die
ihnbisher vor dieser Frageabschirmten, jadann
schon in einer GmbH bestens verwaltet sind.



